
-

•



CON L UIS C IlAVEZ üROZCO

Nues tras en trevistas co n Luis Ch ávez O ro zco se realizaron en un ambient e
sumame nte agradable}' acogedor. En la hermosa biblioteca d e su residencia
en Cuemavaca, rica en documentos raros que nos iba mostra ndo a medida
qu e progresaban las entrevistas, pasamos varios domingos escuchando sus
int eresantes in terpretaciones yanécdotas sobre la historia d e M éxico , mismas
que continuaba n aún a la hora de la comida del mediodía. cuando no
teníamos la grabadora a la mano .

El e n fisema pulmonar, que lo consumía poco a poco, lo obligó a vivir
d esde 1957 en Cuernavaca, pues en esa ciudad la altura es más moderada y
el aire más puro qu e en la Ciudad de México . Era notabl e cómo el sentido
del humor, la vitalidad y la claridad con que se expresaba, hacían contraste
co n el semblan te azulado q ue reflej aba la ma la circulació n q ue, por fall a d e
oxíge no. se manifestaba también a intervalos, co n respi raciones agi tadas .
Pero una vez qu e tomaba oxíge no , dura nte un breve d escanso d espués de la
co mida. estaba otra vez di spuesto a co nti nuar nuestras pláticas hasta el
a tardecer . No era extraño que algú n joven investigad or llegara impromptu
para utilizar sus documentos o pedirle o rientación al ma estro Ch ávez Oroz co
sobre tal o cual tema histórico . t.1 siempre ate ndía a todos co n igual
consideración y los invi taba a que se sentaran a escuchar nuestra entrevista
si así lo deseaban.
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j ames w. U'iO:: il' tjw ).

Sr, Ch ávcz Orozco , quisiéra mos co menzar por hacerle pregmllas acerca
de su h isror ia personal. su n iñez . dó nde nació y qu éh izo su familia,

L uis Oeíoez Orozc» (L CH O):

Yo nací en la ciudad de lrapuato , del estado de C uanaj uato, en el mes de
mayo , si no me equivoco - porque es una fecha (Iue suele olvidarse en
M éxico-e- en el mes de mayo de 190 1. ~fi padre, que )'a murió. ' don I.u is
Chñvez Valdivia . era un terratenie nt e (Iue adcm..ís de ser due úo de la hacienda
llam ada "La Quesera ", rentaba una hacienda muy Importante llam ada " La
puerta de SanJuan", en do nd e pasé mu chos a ño s de mi niñez yde mi prim era
juven tud. razón po r la cua l puedo afirmar qu e el régimen scmi fcudal de las
postrimerías del po r ñrism c fue un fen óme no (Iue observé co n mis propios
ojos, y qu e cas i podría afirmar que resentí en mi propia sensibilidad . Yo me
d i cuenta del resentimiento que había en el alma campesina en co nt ra de los
pafro llos , de los terratenient es, de una manera casual.

Alguna vez, siendo yo muy niúo, tan niño qu e no pod ía ma nejar muy
hien el caballo ····un caballo muy man so-c-, acom pa ñ é a mi padre a ver los
trabaje s de co nst rucción de una presa. Nos fuimos por la cresta del bordo.
y allí se presentó esta escena que no puedo olvidar: en sentido con trario a la
d irección qu e yo llevaba ven ía una campesina. La cres ta del bo rde era muy
estrecha. Entonces yo , no pudiendo manejar mu y bien el caballo, y con el
objeto de evitar que éste fuera a resbalarse a lo largo del bordo , sin desearlo
ni remo tame n te , mi caballo le dio co n el pecho a la campesina un pequeiío
golpe q ue la ob ligó a sent arse. Como digo , ni pude bajarme del caballo para

I Raimundo Sánche z ( HI82.1954)"
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ayu darla a levantars e, ni se me ocurrió siquiera. Pero lo que para mí es una
escena clarísima en tre mis recuerdos es la m irada de odio que me lanzó la
cam pesina. Yeso me llenó de cuidad o y de mied o.

y esto se manifestó de una m anera terrible , p orque a parti r de ent o nces ,
con much a frecuencia yo so ña ba que yendo por u n cam ino llamad o el
Camino d e San l.uisiro era asal tado por unos revolucionar ios: iba en el mismo
caballo b lanco )' viejo que me llevaba a lo largo del borde d e la presa cu ando
era asaltad o yo p or los ca mp esi nos. Pero esto era u na pesadilla diaria . De tal
manera, que yo casi p uedo afi rm ar que enfermé de una manera bastan te
grave. Con esto les quiero decir que la Revolución 'fue para m í desde an tes
de es tallar -..-po rque esto que les re lato fue ant es de estallar In Revoluci ón-c.
la Revoludón fu e para mí un es pectác ulo que estaba es perando co nstante
mente. Y yo, como niño , cosa terrible , sentía un horror espantoso al
momento d e ir a descansar en la noche, porque tenía miedo que se fuera a
repetir o tra vez la escena del asalto de los ca m pesinos.

Les doy a us tedes este da to para que compren dan el p orqué des de muy
joven empecé a observar con su mo cuidado el desarrollo d e la Revolución
Mexicana.
¡W: ¿En qué año fue?
LCHO: Pues esto de que les hablo es en el año más o menos de 190 7 0 1908 ,
cuando yo tenía seis o sie te a ños. Entonces era yo realm ente u n ni ño cuando
sobrevino aq uell a escena qu e ta nto me conmovió y que después influyó
tantísimo CII el inte rés que puse en el d esarrollo de la Revolu ció n .

Sin embargo , es to n o se d eb e ten er co mo un a excep ción, porque los
hombres de mi ge nerac ión, desde muy temp rano, p ero desde muy tempra no,
em pezaro n a in te resarse en la Revolu ción . No hab ía niño d e doce o ca torce
años que no estuviera vigilando el des arrollo de la Revolució n a través de los
p eri ódicos, cosa que suele no suceder en algunas o casiones en las vidas d e
los p ueblos. Es decir, qu e los ni ñosjóvenes están un p oco al margen de todos
esto s sucesos y co nsecuentement e n o in fluían en ellos.
i n': ¿Usted había ent rado a la prim aria?
L CHO: Sí, había en trad o a la p rimari a , primero a una panicular, p rivada, de
las prim itivas escuelas que tod avía podemos cons id era r ( amo h erederas
d e la época col on ial. Es decir , d os mujeres gra nd es, muy ignorantes , que
apenas saben leer, que tienen p roblemas económicos y qu e entonces en su
casa abren W1a cscuelira. Hasta en diminutivo se le llam aba. Era u na especie d e
precurso r d el kindergarten . Desp ués pasé a un colegio ya formal, el colegio
de los maristas. Lo s m aris tas con sti tuy en una orden dedicada exclusivamen te
a la ed ucación de la niúez y de lajuventud. Hay una gran can tid ad de maest ro s
franceses en esa orden. Y en Irapu ato , casi todos los maestros eran fran ceses.
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Desp ués, cu ando nos fuimos a vivir a León , yo con tin u é estudiando con
los mism os m ar istas en un insti tu to que se llam aba Ins titut o Soyano -c-nota
bil ísima escuela , no solamente porque aprendíam os, si 110 a hab lar, sí a leer el
francés y por la impo rta ncia ex traordinaria que los maestro s le pon ían al
estudio de las ciencias exactas, princlpalmcm e las m atem át icas.
J V!,,: ¿En qué ano fue que se traslad ó a Leó n ?
LCHO: En el aún de 1909. Ingresé al instituto de León co mo inte rno . Estuve
en 1909, 19 10, Y a pa rti r de 1911. Después mi fam ilia, en 19 11, se trasladó a
León . En to nces yo segu í estudiando co mo exte rn o .

J W: él'or qué se trasladó la fami lia?
LCHO: Pues, en primer lugar , re almen te el único fac to r 'l ile d e term inó el
traslado d e la famil ia de Irap uaro a Leó n, fue el deseo de mi pad re de es tar
vigilan do nuestra ed ucació n. Mi padre fue un celosísimo padre, amaut tsim o
de ent regar todos los recursos suyos p ara la educación de sus h ijos. Y es to es
singular, po rque no tod os lo s padres en aquella época eran como él : u n
verdadero fan át ico de la educación. Q ui zás porque había recibido una
ed ucació n m uy escasa , él quería que lodo s sus h ijos recibieran la mej or cd u
cacíó u. Recuerd o que alguna vez decía, h ablando de lo lucr ativo que era la
cría de cerdos en su h acien da. que él so ste nía la educación de sus h ijos con
lo que le p rod ucía aquella cría y engo rda de ce rdos. Porque nosotros so mos
una familia m uy num erosa; éramos sie te hombres y dos mujeres: cin co
homb res es tábamos d e int ernos y una de las mujeres. la mayor , estaba de
int e rna en Morclta. Entonces. e ra n se is internos, y siendo barata la educación
de aquella époc a, de todas m aneras el gasto era muy considerable. Por eso
fue, rep ito, que nos trasladamo s a León. Tan int eresado estaba mi padre en
nuest ra educación, que ab andonó sus conexiones co merciales en lrapuato
para trasladar a toda la fam ilia a Le ón .

Es cien o que mi padre ya estab a lllUY tra stornad o en sus b ien es y en sus
negocios a causa de la Revol ución -c-ya los revolucio narios h ab ían inc end iado
la casa de la hacienda de "La Pue rta ele San J U<ln "-- -. y com o es natural , m i
pad re ten ía tem ores d e ir a la hacienda, por el reseutímícnro de todos los
peones, que es taban sum amente exaltados. Si n o recuerdo mal, uno de los
peon es fue un famoso crim inal qtle fue expulsado por mi padre d e " La Puerta
de Sanju án" y se vin o a rad ica r a M éxico : e l famoso Tigre de Sarua julía, UIl

hombre feroz. Y mi pad re lo sacó d e "La Pu ert a d e San Juan" y él se vino a
México . Con esto le quiero d ecir a us ted que mi padre ya tenía la experiencia
de la agresivid ad d el cam pes ino, y para no correr riesgos se pued e decir que
casi aban do nó sus b ienes con el consiguiente p erjuicio. A p oco vendió el
ganado, y d e esa manera se puede decir que mi p adre abandonó aquella
activid ad agrícola , qu e era terriblemente peligro sa en aquella época.



H J AMF..5 Y J::D~A M. WILKIE

J W: Tuvo que salir del campo y dej arlo tod o alhi con 10" campesinos .
LCHO: Con los cam pesinos. sí. Este d ato de mi pad re no es una cosa
excepcio nal. Co n es to quiero d ecir qu e siendo un a revolució n la Mexicana.
campesina po r excelencia y enderezada en co ntra de los terra tenientes, el
te rra te nien te. si no es excepcionalmente. jamás. jamá~ tomó las armas para
luch ar en co ntra d e los campesinos . Se retiró a las ciudades }' abando nó sus
bienes. Q uizás la d estrucción hubiera sido mayor. po rque claro. al calor d e
la luch a. pues se destru yen muchas cosas. Pero aun así. la Revo luci ón de 19 10
fue casi tan d estru ctora en ese aspecto como la guerra d e Ind ependencia.
(La guerra d e Ind epend encia fue una cosa tan te rribleme nte destructora. que
algu ien de lo s co ntemporá neos calcu la qu e ese episodio d e nuestra h istoria
le cost ó a México alrededor de mil millones de pesos de aquella época. es
deci r más o menos u nos d iez millones d e libras es terlinas. (Iue es u na cosa
colo sal. Y M éxico inicia su vida independiente en medio d e aquella penuria
espantosa.}Pues bien. la Revolución de 1910 no fue tan destru ctora co mo la
guerra d e Independencia. pero sí sumamen te dest ructora. co mo lo pueden
usted es co mp ro bar paseando por las haciendas qu e es tá n aq uí alrededor de
Cucrnavaca. Son verdaderos cas tillos feudales. quizás más resistentes que un
castillo feud al francés. y sin embargo destruidos.

La ira de lo s campesinos era terrible. terrible. r sus dirigentes no tenían
capacidad para co nte nerlos. Ésta es una de las co sas po r las cuales las
revolucio nes en México det erminan un a et'lpa casi estéril en la vida de
México . Lo s grand es caud illos, rep ito . no se sienten con su f icien te fue rza
para co n tener la ira d el campesino; en tonces el campesino se en trega a una
tarea d estructora por excelencia.

Esto también vale la pena acentuarlo porque es excepcional. En México
no huho más de un caudillo que se opusiera a la destrucción de los bienes:
J osé María Morclos y Pavó n , A More los lo qui eren hacer resaltar co mo un
gen io d e la guerra. No hay tal gen io d e la guena. El genio de Morelos está
en su co ncepció n social. Él planteaba co n una nit idez cosas como és ta: la
revolución de Independencia necesita recursos para llevarse a cab o , pero
esos recursos no los po demos obtener. afirmaba. destruyendo la rique za de
los ricos. Vamos a ad ueñ arno s de las posesiones de lo s ricos españoles. Vamos
a ad ministrar esas posesiones y con los p ro du ctos de esa ad ministraci ón
vamos a sos tener la guerra, Es d ecir, una idea completame n te moderna. Ése
es el único caud illo en México que de veras ha luchad o porq ue la revoluci ón
no sea un fenómeno destructor. Y en la Revolució n Mexicana. ni Emiliano
Zapata, ni ÁJvaro O bregón. ni nadie, tuviero n la capacidad para evita r esa
destrucción, ni llegaron a plantear las cosa s co mo 10 hacía Morelos. es decir:
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"No hay que d est rui r los bienes d e los enemigos, hay que aprovecharlos
en beneficio de la Revolución".

Volvien do o tra vez a mi vida co mo niño y como j oven. les d ecía que
ingresé en ellnsrirut o So yano d e León en 1909. u n co legio donde la mayor
parte de los maestros era n franceses yde do nd e la mayor parle d e los alu mnos
..aliarnos con habilidad suficiente para leer una obra en francés . En es te
co legio se le daba una importancia eno rme al es tud io d e las ciencia s exactas.
principalm ente al est udio de las matemáticas. Le d o}' el d ato porque en efecto
yo es tu ve inclinado . muy inclinarlo , a seguir la carre ra d e ingeniero. co mo
todos mis hermanos lo hic ieron . Pero terminarla mi ed ucació n primaria.
inicié la secu ndaria en el Colegio del Estado de León (e n la Ciudad de
M éxico ), en donde hice mi primero y mi segu ndo cu rso . Ya no qui se seguir
el tercero. Será un fenó meno ocasio nado por mi carác te r. po rq ue esta ndo
en mala situació n mi familia. de ladas maneras podía sos tenerme en el curso
d e tercer año d e secundaria, pero preferí salirme del colegio. dedicarme a
trabaj ar para pag-ar mis gas lOS. y me en tregué en cuerpo y alma a leer. yo
solo . sin n ingún maest ro .

Yo soy, p ued o afirmarlo con toda objetividad , un autodidacta: un au to
didacta que por paradoj a llegó en su carrera ad min istra tiva hasta el puesto
de subsecre tario d e Educación sin haber lerminado o ficialme n te la secunda
ria. Y quizás por eso. porque me eduqué co n ta ntísimos sacrificios, pongo
especial em peño en ayudar a los j óvenes qu e desde hace años se ace rcan a
mí para que los ayude co n mis pun tos de vista o co n la lectura d e los libros
en mi b iblio teca, y porquc creo qu e no solamen te cn México. sino aún en los
Estad os Un idos, no suele el homb re de es tudios, más co ncretamen te el
historiado r o el arq ueólogo , ayu dar en esa forma co mo yo sucio hacerlo ;
pero explicable po r los sacr ificios d e qu e fu i víctima para ed ucarme so lo,
pues an te un libro mudo que much as veces no entendía a la pri mera lectura,
ni a la segu nda, ni a la te rcera. H'ero soy su mame nte terco!
JW: dl'o r qué quería dej ar la escu ela y estudiar por su cuen ta?
LCliO: Pues quizás haya sido un acto que pu ed e explica rse como una
reacción en co n tra de los malos maestros. Porque en efecto tuve un o , cuyo
no mbre no tengo por qué co nsignar aquí, pro fesor de matemáticas, cie ncia
que a mí se me facilitaba mucho . Y no siemp re solía estudiar en mi texto . en
el texto oficial, sino que me había co nseg uid o o tros text os. Y po r arrogancia
j uvenil . al ser Int errogado y pueMo frente a la clase en el pizarró n para hacer
una demostraci ó n de un teorema , en luga r d e desarrollar la demostración
qu e estaba en el libro de te xto oficia l. me daba el luj o de dar otra demostra
ción , como estaba en el Cabberouse, un texto francés; y es to irri taba mucho
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a mi maestro y me regañaba. Y ése fu e el factor quizá s que determinó mi
deserción de la escuela, a es tudiar por mi prop ia cuen ta; aparte de que no
qu ería ser u na carga económica para mi familia , qu e ya a la sazón no estaba
para so po rtar cargas d e esa natu raleza.

J W: ¿y q ué d ijeron sus padres?
LeIlO: Mi pad re se op uso much o. pero yo era más te rco que él. Mi mad re
era muy co m pre nsiva. me co nocía lIluy bien; sabía que era in út il resistirse a
una determinación que yo hubiera to mado; y entonces ella me ayudó , un as
veces con su silencio, }' me imagino que con mu cha frecuencia en pláticas
co n mi padre. Po rq ue en efecto , la p regunta de usted viene a cuen to. Si mi
padre había hech o tanto s sacrificios para ed ucamos)' trasladar se d e Irap ua tc
a León, y lucgo venirse a M éxico - porq uc el viaje a México también fue co n
ese ohj eto, co n el obj e to d e vigilar los estudi o s d e mi s hermanos mayores
que ya es taban en la un iversidad, todos en la facul tad d e ingenieros- y. de
repente. hay uno d e sus h ijo s rebelde, que dice: "Yo ya no estudio".

J B': Iba a hacerlo por su prop ia cuenta .
LCl ít) : 1'\0, no fui hasta allá. No fu i hasta allá po rque yo 110 te n ía n inguna
seguridad de prospera r; pero sí te nía la seguridad de poder vivir trabajando .
Y empecé a trabajar como un mecanógrafo gratificado .
Jn': ¿Cuánd o?
LCHO: Terminé mi sexto año de primaria en 19 14, pasé al p rimer año de
secund ar ia en 1915, al segu nd o en 1916, y ya en 19 17 nos vinimos a México .
Era pues, el momento para que )'0 en trara al tercer añ o , pero ya no quise
ent rar. Ent onces, mc retiré d e la escuela en las p rimeras semanas del afio d e
19 17, y d esde entonces trabajaba y estud iab a por mi cuen ta. po rque a la sazó n
no había escuelas secundarias noctu rnas. Más tarde fu i lUlO de los fundadores
de la escuela secund aria nocturna. Yo ya empezaba a d ar clases -c-adm írc nse
ustedes, clases de espa ñol-e- porque hab ía obtenido la ca tedra po r oposición
en la Preparatoria, siend o di re cto r Vicente Lombardo Toledano , en el an o
d e 1922. Nos presen tamos como qui nce o dieciséis cand idatos. Dirigió el
examen u n sab io, un filólogo eminente que recu erdo co n mucho cariño, d on
Pedro En ríquez Urc ña. y en este examen nad a m ás salimos ap ro bados do s.
Menciono el nombre del otro, porque es un filólogo eminentísimo, se
apellid a Sanch ez. Creo que ya muri ó . Y nada más no so tros dos, Sánchez y
yo, salimos ap ro bad os para ser catedráti cos d e español, en la Escuela Pre
paratoria.

En tonc es estaba de presidente de la Rep ública, Álvaro Obregó n; de
secretario de Educación , José Vasco ncelos. Y sobrevino una qui ebra de las
fin anzas mexicanas que le impedían al gobiern o pagar con oport unidad los
salarios; y en tonces tomé la determinació n de irme a los Estados Unid os,



LL:IS CIIÁVEZ O ROZCO 11

recién casado. Me casé muyj oven, en el año de 1923,2 y me fui a los Estados
Unidos, a Lo s Ángeles , co n el propósito de ob tener una cátedra de español.
Pero no la ob tuve, fracasé. Fracasé en cuanto a que no qui se trabajar en una
escuda oficial, porque me exigían la solicitud de mis primeros papeles como
ciudadano norteam eri cano. Pero no es taba d ispuest o a tal sac rificio . Enton
ces me regresé a México y fue cuando empecé a es tud iar h isto ria de México,
por una verdadera casua lidad. La persona que era mi jefe cuando decidí
tras ladarme a los Estad os Un idos me d ice: "Bueno, pues yo no puedo
devolverte el empico que tenías, 10 abandonaste, pero si quieres trabajar en
el Arch ivo Gene ra l de Guerra, qu e depende de m í, pues puedes hacerl o".

Ent onces me mandó el licenciado Roberto O lagaray a trabaj ar en el
Archivo General de Guerra, y fue mi primer co n tac to co n la hi stori a, en
el afta de 1923 O 1924.

Abandoné la filología, entre otras cosas po rque me daba cuenta de una
deficiencia determinada po r mi método autodidacta en el est udio: yo no
sabía latín , y quien quiere estudiar la filología española sin saber larfn pue!'
está perdiendo el tiempo. Ni me decidía yo, siendo ta n terco , a perder más
años en aprender el lat ín . Y por eso fue que me pasé al bando de }/..S
historiadores. Y allí me tienen ustedes desde en to nces, invest igando sobre la
histo ria de México , principalmente en las cuatro p rim eras décadas del siglo
XIX, y al mismo tie mpo observando el desarrollo de la Revolución Mexicana,
a la que no perdía de vista un momen to .

J UICIOS SOBRE MOVI~m:"'TOS REVOl.UCIO:"JARlOS DE M ÉXICO
¡\ NTl:.RIORES ¡\ 1910

f W: Con respecto a sus est udios sobre la Revolución Mexicana (y usted
siempre ha tenido in terés en la h isto ria eco nómica), écree q ue la Revolución
te nía bases eco nó micas? Usted como niño vio có mo vivía la gente en el
campo. Y, según estudios, más larde, élleg ó a la conclusión de que la gente
vivía peor en to nces que d ura n te los p rimero s d ías del siglo XIX, po r eje mplo?

11 Ch ávcz Orozco se casó ron Marí a de los Ángeles Azcárate Go mar (quien nació e13 de
ju lio de 1902 en Cuernavaca. Morelos): tuvieron tres hijos: Luis (n arió el 6 de mayo de 1925);
Ignacio (nacido el 7 de ene ro de 1927); y Marra Elena (nació el 28 de agosto de l yg2). En tre
los años de 1936 y 1941, la seño ra de Chavea Orozro fue preside nt e de dos organizaciones:
la Fed eración de O rganismos de Ayuda a la República Española y el Co mit é de Ayuda al Niño
Indígena.
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L CJ-/U: Bueno. usted se re fiere a la fo rm a como viv ía la gente en vísperas de
la guerra d e Independ encia. y que se co mpare la vid a d e esta gen te co n la
vida que llevaba un siglo d espués, en 1910. Miren ustedes, est oy absoluta
mente convencido d e que siendo mi serabl e: la vida del campesino en el año
de 18 10. era menos miserable que la del campesino francés, por ejemplo , y
en general que el ca mpesino euro peo . (Quizás el ún ico campesino qu e estaba
por encima del campesino mexicano era el noneam crica no. )Si co mpa ramos.
como lo hace Alej and ro de Humbold t. la vid a del campesino mexicano co n
la vida del europeo. la de aq uél era mejo r. Y el [ra to que reciben d e lo s
patro nos en d aúo d e 1810 es menos cruel, menos cruel que el n-ato que
recibían los campesino s en 19 10.

Les voy a d ar a ustedes unos tes timonios . A fines del siglo XVIII, una
herman a de do n Pedro Romero de Terreros era terrateni ente allá en el
act ual estado de Ouanajuato . Era una muj er muy d ura y le: d aba un pésimo
u-ato a los campesinos . Po r ejemplo , lo s encerraba en algo qu e podía co nsi
derarse co mo c árce l de la hacienda e inc luso se at revió a ponerlos en cepos.

Llegó a o ídos del virrey Revillagigcdo" y mandó hacer una averiguación.
y aquella muj er, doña María Romero d e Trcbu esto , hermana de Pedro
Romero d e Teneros, es d ecir d el hombre más rico d e la Nueva España, tuvo
que pasar por un proceso , u n proccso te rrible. Yo tuve noticias de ese proceso
por la defensa que p ublicó el defensor. El proceso no lo he localizado. Muchas
horas me he pasado bu scándolo , pero por la defensa se pued e dar lino cuenta
de la índole d e la acusaci ón )' de la forma co mo se defendió esta señora .

Entonces quiere d ecir que un campesino cualquiera. en el año de 1790
)" tan tos, si se quejaba al vir rey, el virrey mandab a hacer una investigación ,
au n cuando se tratase de un campesino de un a hacienda cu}'a d ueña era
hcn nana del hombre más poderoso de la Nueva España. Para mí es uno de
los me jores tes timo nios para d emostrar que las Le yes de Ind ias no eran letra
muerta. Lo qu e pasa es que los investigadores no se han querido meter a
donde es tá la d ocumentación qu e co mprueba el cu mpli mien to de las Leyes
de Ind ias. Me estoy re fir iendo a un a secci ón del Arc hivo General de la Nación
donde están todos esos papeles. Es la sección de lo civil, integrada por cuatro
mil legajos. Yo me he pas ad o años. )' años y años, viendo legaj o por legajo.
y allí he po dido observar que toda qu ej a de cualq uie r campesino es obj e to
de una in vestigació n )' de una sen tencia generalmen te en su favor. Hay miles
y miles de expedien tes sobre los del ito s más ins ign ifican tes, q ue el caballo

3 J uan Vice nte de Oü emes Pach eco de Pad illa y Horcasuas, vi rrey de Nueva España.
1789-1794.
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del p u eb lo fula n o se meti ó a la m ilpa del in d io y que la destruyó . Pues
allí está la averiguación y allí esta la sen tencia para que el d ueño del caballo
le pague al indígena tanto más cuan to . En tonces. hasta en esas insign ifican
cias se ve qu e se cumplía la ley.

Pero es ta fami lia Romero de Ten ero s nos en tregó o tro tes timonio: don
Ped ro Romero de Ten eros tenía sus propiedades mineras en Real del Monte.
yen un a ocasión Romero de Ten eros. un hombre muy ambicioso . pret endió
modificar la forma de pago de los mi nero s. que desde el siglo XVI era és ta:
cada minero tenía un salari o Iijo más un porcentaje del 50% de la rarea qu e
él hubiera hech o r que sobrepasara al requio . Es decir, si el tequio era. por
ejemplo. el sacar cua tro cos tales de tierra mineral, y en lugar de cuatro sacaba
oc ho, en tonces de los cuatro restantes, dos le co rrespondía n al dueño de la
mi na y dos eran para el trabajad or. Entonces. el salario que recibía, que
generalmen te era ele cincuenta cen tavos (pero cincuen ta cen tavos de aque lla
época), era nada en co mparación co n lo qu e recibía el trabajador por
co ncep to del partido. co mo se llam aba a ese cincuenta por cient o que
sobrepasaba la producción. Bueno . pues Romero de Terreros. repito . quiso
modificar el régimen de pago, señalándoles a los trabajadores un salario fij o .
Entonces los trabaj adores se indignaron, nombraron a una comisión que vino
a México a hablar co n el virrey. El virrey les dio la razón a los mineros, r
obtuvieron de él una orden por escri to para que continuara la forma de pago
en la fo rma trad icional. Pero el alcalde mayo r de Pachuca. Inti mo amigo de
Romero de Terreros. rompió la orden del virrey. Ent onces los mineros se
sublevaro n. Obligaron a Romero de Teneros a huir . hirieron al cura qu e
pretendía ponerlos en paz r se adueña ro n de las minas.

Enterado el virrey, que acababa de llegar a la Nueva España. mandó un
inspector, que fue el hombre ma s distingu ido en la Nueva España a la sazón,
por el conocimiento q ue te nía de la minería. Me refiero al au tor de Los
comentarios a las ordenanzas de minas , cuyo nombre es Francisco J avier Gam
boa, a quie n comisionó el virrey para que fuera a Real dcl Mont e a ver 10 qu e
pasab a, y que procu rara aplacar los áni mos . Así lo hizo Fran cisco J avier
Oamboa, cuyo co nocimient o de los p robl emas mineros se demuestra co n la
publicación de es te libro, en el año de 176 1. El co nflicto al que me estoy
re firiendo es un poco posterior.

En tonces el virrey echó mano de Fra ncisco J avier Oa mboa por el cono
cimiento que tenía de la empresa minera. Acudi ó Ga mboa, empez ó a platicar
co n los trabajadores -como se puede ver en las actas levant adas y que est án
publicadas en ese libro mío- r sintió la p ropensión a inclina rse un poco a favor
de Romero de Terreros. Pero apenas percibió el virrey la propensión de
Gamboa a inclinarse a favor del patr ón, reaccio nó de una ma nera violenr í-
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sima. y lo excitó a qu e se hiciera justicia en favo r de los trabajadores. Allí está
toda la correspo ndencia de ese libro , entre el virrey y Fran cisco J avier
Ga mbo a. Y por esa co rrespondencia se ve cu ál es el espír it u de la au to ridad
máxima de la Nueva España, en favor siempre del trabaj ado r, del
hombre débil para protegerlo en co nt ra de sus patrones.
JW: ¿Cree usted que se hab ía fo rmado un "esp íri tu americano" qu e iba a
llevar a este país a quebrar con España?
LCH O: Bueno , la guerra de Independencia no la determina el que la sociedad
novohi spana hubiera vivido dentro de una tiranía. La gu erra de inde
pendencia la determi na el asp irantismo de los criollos, es decir , del sec to r
terraten iente. del sector más culto , y del sector más am bicioso . El criollo,
desde la primera generació n, en el siglo XVI, ve co n un gran despre cio al
españ ol, tan sólo po rque el español llega pobre a la Nueva España : tan sólo
porque el españ ol que llega a la Nue va Espa ña es un hombre muy inculto , y
en medio de aq uella incultu ra el espa ñol se enriquece po r la perseverancia
que po ne en su trabajo . Y el criollo, en lugar de en riquecerse, va disminu
yendo co nsta ntemente sus bienes a lo largo de su vida porque no quiere
trabajar en empresas lucrativas. El único trabaj o que tiene el criollo es
desempeñar su papel de seño r feudal en una hacienda; le repugna el
comercio , le repugna la industri a, le repugn a roda actividad productiva que
no sea la agrícola, sin que con esto qu iera decir q ue los cr iollos hubieran
revolucionado la agr icul tura ni mucho menos.

Tal postura de los criollos que podía docu mentarse de una ma nera
ma ravillosa viendo en mi tarj et ero la palabra "criollos", este aspirantismo dc
los criollos que data del XVI, es fundamentalmente lo que determin a la guerra
de Independencia. Los crio llos quieren adueñarse del poder. pero no para
tratar mej or a los indios, no para darles instituciones progresistas y mucho
menos revolucionarias a 10 que era la Nueva España )' que después fue
México . El criollo se subleva en con tra de España con el objeto de ad ueñarse
del poder; y una vez en el poder, deroga todas las leyes protectoras de España
- que había dictado España a lo largo de tres siglos en favo r de los déb iles,
en favo r de los in di os- e- con el objeto de hacer, co mo se dice vulgarme n te,
"cera y pabilo " de los po bres indios.

Hay un documento fantástico, publicado en los Estados Unidos en el año
de 1827. Es un cuad ro terrible de la situación en que se hallaban los indígenas
y los campes inos en ge nera l con motivo de la Independencia. Se llama México
considerado como nación mdependíente.' Se publicó en Filadelfia. y casi tengo la

~ Versión española publicada en México. por1- Márq uez, 1828.
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seguridad d e que muchos de los datos cons ignados en ese magnífico folle to
fueron proporcio nados por j oel Poinsen. e! primer ministro qu e tuvo
Estados Unidos en México, )' que siempre calificó el desarroll o social y
económico en México como una cosa equivalente al desarrollo eco nó mico }'
soci al de la Euro pa feudal d el siglo XIII. Co usrantcme ute lo estaba d iciendo
en sus carl as que se co nservan en los Estados Unidos y d e las cuales lengo
co p ias fotostáticas . En resumen. la Independ encia no se hizo para satisfacer
las aspi raciones de lo s indio s.
fU': ¿y Migue! Hidalgo y Costilla?
LCHO: Hidalgo es u n sacerdote terrateniente. es dueño d e un a hacienda. la
hacienda de Guaracha. [... represen tativo de ese secto r , d e ese secto r que es
responsab le d e todo lo qu e pasó en e! siglo XIX en co n tra d e los d ébil es
económicamen te , que es un a cosa espantosa. No se ha estudiado realmente
el siglo XIX en fu nci ón d e lo s in tereses de los indígenas, de los d ébi les.

y aho ra que trato esto quisiera co ns ignar una tesis que es reciente de mí,
pero que creo qu e es exac ta. EslOS señores feudales, explotadores de los
peo nes, ..in n inguna lim itación - - porque ya no ex iste n leyes protecto ras-e
ven con una simpatía extraordinaria a los Estados Unidos, po rque encuentran
en los Estados Unidos una especie de justifi cació n a su propia activida d co mo
gente explo tadora d el débi l. Me imagino q ue. sin formulárselo , se hacían esta
reflexión: ¿Es así que lo s Estados Unidos p rogresan d e una manera vertigi
nosa. en co mparación co n cualquier puebl o de la Ti erra? Sí. ¿Es así que en
ese pueblo tan p rogresista existe la esclavitu d ? Sí. Ent onces nosotros épo r
q ué no s hemos de asus tar po rque en nuest ro país ex ista no la esclavi tud , q ue
hemos abol ido, sino el servicio d el peonaj e. qu e es menos cruel que la
esclavitud? Entonces , cub ierto s, mej or d icho, co n esa coraza, co me te n con
los indígenas )' con los peones los peores excesos; excesos que es tán vigen tes
en el año de 19 10, co mo se comprueba con la documen tación de la époc a.

Y cos a curiosa, esa docu mentació n está fundamentalmemc en la litera
tu ra periodística católica; no porque la Rerum nuvam m estuviera ej erciendo
en México n inguna infl uencia . La Reru m ll ova ru m la cogió el clero )' se la
echó a la bol sa )' la esco ndió porque al fin y al cabo el clero estaba
francamen te aliad o con la dictadura d e Po rfirio Diaz. Pero había gelHc como
Trinidad Sánchez San tos . d irecto r de El País, q ue no eran clé rigos, pero que
eran cató licos y que estaban en una postura ant ilihcral. Sánchcz Santo s, para
molestar a los liberales. d aba acogida a todas las q uejas d e los peones, de los
indios, en co nt ra de un régi me n como el de Po rfirio Díaz - que tenía su
o rigen en la de samortizaci ón de lo s bienes de p ropiedades re ligiosas y de
p ro piedades civiles-e- co mo diciénd ole a la ge lllc : allí tienen ustedes los
result ad os de su Reforma; no ha servi do sino para explo ta r más a la gente
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pobre. Y po r eso El País es un periódico mur importante co mo fuente de
información.
.fn': T am bién se publicó La resta uraci ón social de J alisco . una revista cató lica
que ha blaba mucho dc la necesidad de créd ito agr íco la, de la necesidad de
j usticia soci al. Pero parece que esa revista no tuvo mucha circulación, y
muchos de los cató licos no qu erían aceptar lo que querían decir personas
como Miguel Palomar y Vizcarra, que luego fue un líder de los cris teros.
LCHO: Yo no co nozco esa revi sta, pero tenía noticia de ello. Lo q ue quiero
qu c resalte co mo testimonio de mi afirmación de qu e la encfchca . la Rerum
novarum. ¡El clero te nía la obligación. una vez co nvocados los co ngresos de
poncr a la co usiderací ón de los campesi no s todos los postulados de la Reru m
novarum! Pero no . Se dedicaba exclusivamen te a hablar de que había que
hacer toda clase de esfuerzos para que el campesino no fuera tan ocioso, que
trabajara más, q uc no bebiera tanto , et c. En lugar de luchar por los int ereses
de los campesinos luch aba por los int ereses de los hacendados , Y no tien en
nada. ni remotamente, de progresistas esos co ngresos . quc, rep ito , sepulta
ron a la Reru m novarum .
JU': Se puede discutir la posición econ ómica del campesino en los años
inmed iatos a la Revoluci ón . }' hay unas personas qu e han dic ho que tal vez
los int electu ales co nscien tes de lo que había pasado, diero n mucho empuje
a la Revolución,
LCI/O: Claro, claro qu e sí. La Revolución tiene sus or ígenes en las tesis de
los intelectua les, fundamentalme nte en las tesis de And rés Melina Enrtqucz,
de Luis Cabre ra y de algunos ot ros escr itores que sc atreviero n , co n cier ta
timidez, a tratar la cuestión.

Es falso lo qu e suele decirse, qu e la Revolución Mexicana no tiene
antecedentes ideológicos. Sí los tiene . Cuando menos he mencionado dos
qu e son emincnt ísimos: Andrés Molina Enrtquez y Luis Cabrera. J esús Silva
Herzog está publicando una serie de folle tos," a tr avés de los cuales se
demuestra q ue en efecto la Revoluci ón tuvo ant ecedentes ideológicos suma
men te da ro s, El campesino se co ncretaba a quejarse, y esas queja s no er-an
escuchadas. y la Revolu ción fue un movimiento d irigido por los in telectu ales.
J W: En nom bre de los campesino s.
LCHO: En no mbre de los campesinos. Y esto pues muchas veces co ntribuyó
a con trolar a los campesinos para que no fueran demasiado lejos, El único

!>J esús Silva I le rzog (ed.). Lo. runtión tUla l irrra JI} / ().JI}J7 (4 lomos). Co lecci ón de Foll eto s
para la Historia d e la Revolución Mexicana; México. In st ituto Mex icano de Investigaciones
[ conómiciU. 1960-1962.



LlTIS e llAVEZ OROZCO 17

aspecto m ás o menos espontáneo que tie ne la Revolución Mexicana co m o
u n movimiento ge nu inamente campes ino es el del estado de Morelos, a
donde aun el di rigente, Emiliano Zap ata , es en efecto u n campesino; un
ca m pesino quc tiene una id ea clara de la fo rma co rno las tierras de los pueblo s
pasa ro n a m ano s de los terratenientes, pero no era le trado n i m ucho m ella s.

} \'t': Bueno . fa revolución de 1810 fue de lo s cr iollo s, pero no tuvo éxi to hasta
1821 cu ando p udiero n co ntar con el apoyo de lo s pen in sula res que q uerían
romper co n España para evitar el triunfo de la Constituci ón de 18 12.
LClfO: Allí tiene usted el testimo nio d e que la po stura reaccionaria de lo s
criollos fue lo que determin ólos movi mientos político s de 18 10 )' 1820. Miren
ustedes, lo s españoles peninsulares luch an porq ue a lo s pueblos de la Nueva
España se les dale de m ás tie rras. Y lo s criollos diput ados califican aquel
mo vim iento que se presenta en las Cortes d e Cádiz co mo un movimiento
socialista .

Estos testimonios respecto a la ac titud de los criollos en las Cortes d e
C ádiz en noviembre de 18 10 son te rribles; porque, casualm cn te. j uan Ló pez
Cancelada, quc había sido ex pulsado d e la Nueva Espa ña, y que ha sido tan
terri blemente calum niado, p resentó un proyecto a las Cortes de Cá diz pa ra
que se aumenta ra la super ficie d e los cjidos de lo s pueblos en todo el
cont inent e americano. Pues bien, no fuero n los españoles d ip utad os d e las
Cortes los que se opus ieron a es ta proposición d e Cancelad a. Lo s q ue se
o pus ie ro n fu eron lo s criollos co mo J osé Migu el Curidi y Alcoccr, para que
a lo s puebl os se les aumentara, de las tierras de lo s hacendados , la super ficie
d e !iUS ej idos.

En un art ícu lo que pub licó Guridi y A lcocer , se hace esta pregunta:
"él'od rfan las Cortes despojar d e sus tierras a IO!i que las han heredado o
co m prad o a títu lo de que tie nen much as y otros carecen de ellas? ¿Es j usto
que a los rico s se les cerc ene su caudal para repar tirlo ent re los que no tienen
algu no ? dlle r no s de p ro veer aqu ella quim érica iguald ad d e b ienes q ue
plagió de algú n frené tico de la Revolu ción d e Fran cia?"

Esta cosa de C un dí yAlcocer se p ublicó en un perió dico que se p ublicaba
en Mad rid llamad o El Censor Extraordinario. Éste es u no de los testimonio s
más d aros de la act itud d e los crio llos : qu ieren la independencia, pero no
quieren, repi to , la independ en cia para mejorar la cond ición d e los ca mpesi
nos o de los indígenas. La quieren para en señ o rearse d el poder y explota r a
lo s camp esinos y a los in d ígenas a su p lacer, sin obs táculo algun o d e las Leyes
de Indias.
Jn'; Mo rclo s. équ é grupo representab a?
LCHO: Morelo s sí rep resen ta los intereses d e los campesinos y de los indi os,
co mo se testimonia en varios d ocument os escritos po r él, en que pide que
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los ricos sean menos ricos y los pobres sean menos pobres a través de un
reparto eq uitati vo de la tierra. Estas ideas están co nsign adas en el d iscu rso
in augural del Congreso de Chi lpancingo de 18 1:1 , pero ninguna de estas
ideas quedó perpetu ada en la Constit ución de Ap atz íng án de 1814. Lo qu e
qu iere decir que los criollos no tuviero n en consideración los puntos de vista
de Morclc s.
Edna M onzón lVilkie (f :Af W): ¿Q ué gr upo social representaba Hidalgo?
L CHO: Hidalgo fue represen tante de los terratenientes . Y si reclamaba la
libertad de los esclavos era porqu e había muy pocos.
./lV: Ent onces, la Revolución de 18 2 1 fue reaccio nari a, un movim ien to que
trataba más o menos de evitar el cambio, pero a la vez dar el poder a los
criollos.
LCHO , Sí.

J Vy':Y, duran te todo el siglo XIX entonces ten ían que luchar, la gente popu lar,
los liberales, en co nt ra de esta reacci ón.
LCHO: Bueno , como les decía yo, en el siglo XIX, a part ir de la Independen cia,
los liberales se llam aban así porque reclamaban una política co mercial de
puerta abierta a todos los p roductos extranjeros; se llamaban liberales po r
su actitud frente al clero r a sus b ienes.
J lV: Pero a fin de siglo tam bién se justifica la posición de los terrate nient es.
L Cl/(): Es decir , inmediatam ent e des pués de la Independencia, cuand o
hablan ellos de gr an des propied ades no se re fieren a la propiedad privada,
se refie re n a la p ro piedad del clero. Lo que q uieren es adueña rse de ésta pa ra
ser ello s los latifund istas que está n reclama ndo la tierra qu e tiene en sus
manos el clero , para aume ntar la superficie de sus lati fundios. ESlO lo ve us ted
de una manera paten te en la legislación. Pero además, lo ve usted en una
declaración expresa del pat riarca de la Reforma: el doctor J osé Maria Luis
Mora, un ho mbre muy capaz que considera que lo ideal se ría p reco nizar no
sólo el reparto de los bienes de la Iglesia sino también de los terraten ientes.
Pe ro J osé María l.u is Mora se hace es ta pregu nta: é'Tenemos fue rza suficiente
para poder luch ar en co ntra del clero sin el apoyo de los terrat enien tes?
Porq ue inmediatamente que preconicemos el reparto de la tierra de los
lati fundios laicos, nos enajenamos la volun tad de los terrate nie ntes, que nos
te ndrán que ayu da r para luchar en co n tra del clero y arrebatarle sus bienes.
y en tonces, J osé Marta l.uis Mora q ue vio la cosa con tanta claridad, no se
atrevi ó a p reconizar el reparto de las tierras de los civiles.

Otro tan to sucedió en el Congreso de 1857, de los mismos liberales, que
acep taban la desamort izació n de los bienes del clero, ya dic tada por Co me n
fort en j ulio de 1856; la acep taban y la introdujeron , casi, en el texto de la
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Con stitu ción . Pero n ada m ás querían la d esamor tización de lo s b ienes del
clero y la d esamortización de los bienes civiles de los pueblos .
.fW: Tienen en to n ces el propósito d e ad ueñarse de lo s ejidos.
LCHO : De los ejidos, sí. Y lo co nsiguen.
J W: Porq ue hay uno s h isto riadores que han dicho: no , no se di ero n cu enta
d e lo qu e h icieron al in clu ir co rp oraciones civiles , como los ejidos , en las
Leyes d e Reforma. - Ento nccs fue accidente?
LCHO: No. Mire usted, la cosa n o es tan sen cilla . México, a la sazón, estaba
presen cian do el fen ómeno de la desamortización de los bienes del clero en
Esp a ña. Eso fue lo qu e ins piró la desamortizació n d e los bienes del clero;
o m ejor dicho, eso fue lo que de terminó el m ovimient o de Reforma de 185~

en adelante, lo que estaba pasando en Esp añ a. Po rque a lo largo del siglo
XIX, rodo s los suc esos de Esp a ña in fluyen muchísi mo en México . T odavía en
este siglo , en el año d e 1836. De 1836 en adelan te , cuando se desata la
guerra revolucionar ia en Espa ña, tod o México está deliberan d o por lo q ue
es tá pasando en Espa ña, u nos en favo r de los revolu cionarios y otros en
co ntra. Eso ya por fortuna desapareci ó en M éxico , esa esp ecie de col on ia
lismo psicológico . Pero la influencia de España en el siglo XIX era decis iva.
No lo llegaban a d ecir , na turalmente: hacemos la guerra de Reforma
porque en Esp a ña la est án h acien d o . Pero se ve patentemente que los
políticos están observando lo q ue está pasando en las co rtes e spa ñolas .
Ahora, épor qué d igo que lo está n observa ndo? Por la regularid ad con que
en El Siglo XIX se están publicando las actas de las cor tes y las versiones
taquigráficas de lo s discursos. En El Siglo XIX, que es el órgano de los
liberales, se publica tod o eso .

[Per-o fíjense us tedes qué tragedi a la de Mé xico! H ub o un co nato en
España p ara repartir las tierras comunes de los pueblos . Pero se detuvo en
seco. En España no se aceptó aquel p unt o de vista. Pero en México sí se
atrevieron a preconizar la desamortización d e los bienes civiles de los
pueblos. Entonces, vea u sted cómo sí se daban cuenta. Porqu e no tenemos
por qué considerar que los cons tituyentes de 1856 y 1857 eran unos niños o
unos analfabetos que no leían El Siglo XIX. Al que diga que el dipu tado
m exicano no es taba en cond iciones de estar enterado de lo que estaba
p asando en Esp a ña, yo le con testo m ostr ándole las paginas y páginas y
p áginas, centenares de páginas de El Siglo XIX, a do nde se est aba publicando
to do eso. Entonces, el consti tu yente d e 1856-1857 , sab e muy bien lo que
h abía sido la Re forma en el país. Pese a eso, co metió la torpeza de p reconi zar
la d esam ortizació n de los bienes de los pueblos.

Mire u sted , México es pobre a partir de la Cuerra de Independen cia,
cua ndo hubo una destrucción colosal de bienes. Como le digo, hay u n cálculo
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del volu men d e esa destrucción, que yo publiqué en el primer volumen d e
la colección de Documentos para la historia del crédito agrícola en M éxico;6 está
publicad o ese texto d e donJosé María de J áuregui que se titula "Discurso en
que se Man ifiesta Q uerer Embaj arse los Réditos a Proporció n d el Quebran
to que H ayan Sufr ido en la Insurrección los Bienes y Giros de los Deudores".
(Puesto en forma de representación , que a consecuencia de la Real Cédula
del afio de 1819 , d ebía elevarse al excelentísimo señor virrey, por varios
individuos que encargaron la formación de este papel. )

Esta obra de J áu regui se publi có en 1820 . J áuregui, entre o tras cosas,
hace el cálculo de las pérdid as colosales ocasionadas po r la Guerra de
Ind ependencia de que hablamos antes.

La pobreza del país es colosal, porque el país perdió también las cuant ío
s ísimas fortunas que sacaron los españ oles en el año de 182 7, con motivo de
la expulsión de los españoles. En to nces, México es un país pobre po r ex
celencia porque los únicos que tienen bienes en México , a la sazón , son
extranjeros que se han ded icad o a la agricultu ra, o qu iero decir al comercio
en cuerpo ), alma. Un país de limosneros, co mo era México a mediados del
siglo XIX, tiene que est ar localizando d entro del panorama nacional en do nde
haya acumulados cantidades de bienes, para apropiarse de ellos. Ése es uno
de lo s asp ectos tristes de la his toria, no solamen te de la historia d e México,
sino de la historia de la humanidad.

J W: Bueno, Méxi co en el siglo XIX tuvo muchos problema s que resultaron
de la Guerra de Indep endencia, pero también tuvo di ficultades políticas
alr ededor del centralismo y del federalismo , )' con los caudillos qu e estaban
unos en contra de otro s.
LeRO: Mire usted, todo esto es muy cierto, pero todo eso lo determina la
pobre za; la pobreza de la tierra, que se tr ad uce en la po bre za de los ingresos
del gobierno. México vive en perpetuo déficit presupues tal a par tir de 182 1,
hasta el ad veni mi en to d e Po rfi ri o Día z, que se d ecide d e una ve z por
to d as a poner ord en en la hacienda p ública. Un país que no tiene, como
México , a la sazó n, re cursos para pagar su ej ército al dí a, es un país donde
no puede haber un gobierno estable. Y la estab ilidad del go bierno del ge neral
Porfirio Díaz tiene su or igen en el o rd en qu e p uso en las finanzas. Es decir ,
cuando Díaz pudo pagar a tiempo a sus soldados, a sus empleados , y la deuda
pública , naturalmente sobreviene la paz. Pero del año de 182 1 a mil ocho
cientos ochen ta}' tantos, no hay u n momento de tranquilid ad en Méxi co ,

6 21 tomos, México, Ban co Nacional de Crédito Agríco la.
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po rq ue n i el eJcrclLO, n i la buro cracia, ni lo s acreedores ext ranjeros , han
recibido a tiempo sus pagos .

J W: Mientras México luchaba, los liberales y los co nservadores luchab an las
batallas quc tam bién luch aba España .
L CHO: Exac tamente las mismas bata llas d e España se rep ro ducen aquí.
J W: Ent onces México recib ió su independ encia polí tica en 182 !.
LCHO: Nada más la po lítica.

J W: -Pero ideológicamente?
LClIO:Ideo lógicamen te, vivió sumamen te in fluenciado pr imero por España;
al gr ado de que cuando se desala una revolució n en Esp añ a, se desata en
México una correlativa. Y desp ués, por in fluen cia d e Francia. La in flue ncia
d e Francia fue d ecisiva; empezó d esde 182 1.
JW: En la vida cu hu ral.
LCHO: En la vida cultural, sí. Y después se sob repuso a la in fluencia de
Francia, y a ésta la in fluencia no rteamericana. Pero e sto d ata de la Revo lución
de 1910 para acá.
J W: Bueno , la influencia d e los Estados Unidos se ma nifes tó al princi pio con
el in tento de imponer el sistema federa l en el país. Pero ta mbién se luchaba
esa batalla en España.
LCHO: También se hacía esa lucha. Se ha exagerado la in fluencia d e Poi nscn
en los destinos d e México. Co n Poinsen y sin Poinscn M éxico ten ía que vivir
la vida anárquica que llevó . O diaban a Poinsct t porque Poi nscrt estab a
constan temen te exhibiendo el atraso de México , el atraso que provocab an Jos
terraten ient es, el clero , y lodos aquellos sectores . Por eso se le odia a Poinsen ,
y se le od ia porque es muy escuchado por las personas de máxima in fl uencia
como es Loren zo de Zavala, y muchas veces la mayorí a del Co ngreso.

CO:-.JTI~U IDAD y DISCOl\;'T INUIDAD EN LJ\ I1I STO RIA m: MÉXICO

IW: Algu nos h isto riado res, co mo J esús Reyes H e roles,? recientemente han
hecho la observación de que en el México d el siglo XIX no había tanta
anarquía . J esú s Reyes Herolcs ve que hay una continuid ad en la historia y
q ue las idea s van gradualmen te co ns truyé ndose hasta que vin iera la Revolu
ció n de 1910 y la Co nstitució n de 1917; que la historia de México no ha sido
tan anárquica, puesto que había cierto desarrollo .

7 El liberalismo mexica no (3 tom os). México . Universidad xaclona l Autónoma de México,
1957-1961.
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LCHO: ¿y el autor d e esa tesis qué co nt estaría a un a buena definición que
di o Daniel Cosío Villegas d e la Re volución Mexicana? Definici ón co n la
que es toy de acuerdo, u na de las pocas cosas en que estoy d e acuerdo con
Co sía, con quien he peleado mucho p úblicamente."

Cosío d efine la Revol ución en esa fo rma tan pintoresca co n que suele
hacer sus defini ciones, es decir, co n frases mu}' felices. Cosío d ice qu e la
Revol ució n es un "motín an tiliberal ". Y eso es exac to . Es d ecir. es un mot ín
en co nt ra d e todas las cosas que trató de crear eIlihcrali smo a merced de los
int ereses de los indios, de lo s campes inos. y, en general. dc la ge n te eco nó
micamente d ébi l.

y le voy a dar a usted un testimonio valiosísimo para d efinir la Revol u
ción; un testimonio que yo quisi era que se consignara textualmente. Me estoy
re firiendo al d iscurso de Luis Cabre ra cn la Cá mara de Diputados. di scurso
qu e quizás fue lo que provocó el cuanelazo de Huerta en cont ra d e Madero.
El 3 d e diciembre de 1912, Cabrera d ijo , refiriéndose co ncretamen te al
problema agrario: "Los an tece den tes qu e voy a torn ar para la resoluci ón de
es te problema no son los antecedentes d e la historia de Roma. ni lo s d e la
Revolución Inglesa. ni los d e la Revolució n francesa, ni lo s de la Nueva
Zelandia, ni siquiera los de Argentina; sino lo s antecedentes del único país
qu e puede ense ñarnos a resolver nuestro s problemas, de un país qu e es el
único que podemos co piar. d e Nueva España. Nueva Espa ña es el ún ico país
al qu e puede co piar México". Entonces. es to es . en o tras palabras, lo que dice
Cosía: la Revolución es un mo tín en con tra de los liberales quc d estruyeron
todas las ins tituciones sociales y econó micas d e la Nueva España, en lo qu e
tenían esas instituciones del débil . indio o no ind io .

Entonces. con la experiencia co lo nial, la Revolu ción Mexicana concibe
su reforma agraria: vamos a restituirle a los indios y a los campesinos las
tierras de qu e fueron despojados a lo largo del siglo XIX porlo s movimiento s
liberales y no liberales. Porque en eso co incidían liberales y co nservado res:
en despojar al que tenía algo.
JW: Usted publicó este d iscurso de Cab re ra en la M emoria de la Secretaría de
Hacienda.
LCHO: En la Memoria de la Secretaria de Hacienda y Crédito, co rrespondien te
del 25 de mayo de 1911 al 22 de feb re ro de 19 15. Fue editada hasta el año

" Ver. por ejem plo. Luis Cha vea O rozco. "Fe de erratas de la obra de Cono v luegas",
ExcllJiur, 29 de noviem bre de 1955; y la respuesta po r Dan iel Cosío Villegas. "Ratas sin Pe",
Exci lJior, 8 de diciem bre de 1955. Para una lisia co mpleta de los debates periodísticos entre
los dos. ver Extrtmas dt Mirico, pp. 11-31.
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ele 1949. Y yo fu i el enca rgado de acu mular toda esa document ació n; y me
empe ñ é en publicar, aun trat ándose de una memoria de Hacienda. una gran
cant idad de documentos que tienen relación con los an teceden les de la
situaci ó n agraria en M éxico .
jn': Bueno , parece que en su opinión. ento nces, la historia de México no ha
seguido la misma trayectoria. Hay un salto muy grande. Porque M éxico co n
la Re volución dc 19 10 quiere regre sa r a lo q uc creó la Nueva España: la
Co lonia.
LeUO: A las instuuciones. A las instituciones sociales que co nu-íbuyeron en
la época co lon ial a la protección del débi l.
j\V: Combatiendo a los liberales del siglo XIX.
Lel/O: Combatiendo a los liberale s. Es decir, la lucha no fue cn cont ra de
los liberales, sino cn favor de las instituciones co lon iales. él'o r qué? Porque
al fin y al cabo los hom bres que hacen la Revoluci ón son hijos del liberalismo.
y por escrúpulo muy explicable (ellos habrán dicho algo así) : al fin y al cabo
yo así fui educado en mi niñez yen mi juventud , porque mi pad re fue quizás
un general del ejército liberal , por eso yo no me puedo echar expresamente
mencionándolos .
J W: ¿Están en este caso rechazando sus ins tituciones?
LeHO: Están rechazando sus instituciones. pero no se dan cuenta qu e son
insti tuciones creadas por el liberalismo. ¿En ticnde? Éste es uno de los signos
más claros del temperam ento del mexicano . Y por eso la Revol uci ón Mexi
cana es tan afirmativa. Y, el que haya sido tan afirmativa la Revolución
Mexicana, pues le permi tió desarrollarse sin tan tos p rob lemas. Q ue la
Revolución hubiera tomad o una bandera negativa en contra del liberalismo,
bueno , ime dio México se levanta en favor del liberalismo! Pero allí está la
gra n enseñanza de México : no hay qu e luchar precisam ente en co ntra de
algo , sino en favo r de algo . (Y a mí me paTt'(:e que ése es el gran error de la
polít ica norteam ericana de hace años. Están empeña dos en luchar en contra
del co munismo, pero no le d icen al pueblo cn favo r de qu é es tá n luchan do .
y lo único que puede arras trar a las grandes ma sas es una lucha en favor de
algo , no en con tra de algo. Ahora. si se ve la Revoluci ón. repito , co mo la
co ncibe Cabrera, co mo un retorno, no a la época colonia l. sino un reto rn o
a las inst ituciones, a los aspec tos buenos de la épo ca colo nial. ent onces se
puede ente nder la Revolución.

Si me permiten, yo quisiera darles un dato ; un dato en que opera lo
insobornable, co mo es la co nciencia, como es la subco nsciencia.

Yo le pregunté a Lázaro Cárdenas que si cuando creó la Casa del
Campesino (do nde los campesinos tenían un alojamiento grat uito y hasta
alimentos cuando acudían a la Ciudad de México a arreglar sus asuntos) se
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había inspirado en la institución mi choacana tarasca de la guatapera (institu
ció n que co ns istía en un aloj amien to más o menos dotado. para que el
campesino al pasar por un pueblo se alojara j un to con sus cabalgad uras).
Cárdenas me respondió con una gran honradez: ha y una gran semej anza
en tre la Casa del Agrarista y la gtultapn'a . Pero le doy a usted mi palab ra de
honor que no me inspiré en la gtultaprra; salió una guatap"a . pero no me
inspiré en ella.

Vean ustedes cómo el subconscien te de Cá rdenas es taba operando,
cuando gobernante. para crear una cosa similar a la guataprra. que tan eficaz
fue en la época co lo nial. Nada más que. claro , fue un a guatapna con baños,
en fin . una casa moderna.
f\V: Ha}' muchos que co nsideran a don Porfirio Díaz "el diabl o" del siglo XIX
y los primeros años del siglo xx. Pero con la interpretaci ón de Daniel Cosía
v íllegas. ya el porfiriat o adquiere mayor importancia; reconstruyó económi
camente la nación. co nstruyó ferrocarriles , por ejemplo. y le d io e! o rden en
que pudo desarrollarse la vida económica . Es muy nacionalista es ta in terpre
tación. porque implícitamente es tá diciendo: nuestro pasado. an terio r a la
Revolución de 1910 . no es tan mal o como hemos pensado; fue algo muy
bueno, y además, el desequi librio que surgió ent re la vida económica y la
vida política hizo po sible la Revolución. Por otra parte, la int erpret ación de
muchos po líticos mexicanos tien de a buscar las raíces de! nacio nalism o
mexicano en la época precolombina.
L CHO: Miren ustedes, en primer lugar. el concepto que se va formando poco
a poco a co nsecuencia de las obras de Cosía Villega s y de otros documentos
es, indudablemente, que el porfirismo jugó un gran papel. El porfirismojugó
un gran papel porque voy a afirmar algo qu e quizás le asuste a la gen te,
po rque Porfirio Díaz se esmeró en organizar al país co mo una república
central . Muchos de los estorbos que tuvo el federalismo en México los definió
previamen te FrayJ osé Servando T eresa de Miel' No r iega y Guerra el 13 de
diciembre de 1823. cuando dijo co n una gra n sinceridad, molestando a
muchos de los políticos q ue querían el federalismo , q ue si se aspi raba al
federalismo era po rque los terratenientes querían el con tro l de la regió n
geográfica corres pondiente a donde es taban sus p ro piedades. El gobernado r
sería, pues, un in strumento de los in tereses de los terratenientes de la antigua
provincia de la Nueva España , y po r eso buscaban el federalism o. Pero que
el federa lismo iba a ser un factor para co nsolidar un régime n de explotación
feudal. Así, con esas palabras lo d ice . Y en efecto , a lo largo del siglo XIX,
siempre que imperó la co nstitución federal, y fue la mayo r parte del siglo
XIX, el gobernador fue un gran cacique que co ntro laba a los caciques
pequeños; un cacicazgo tan absurdo co mo esto : en el año de 1831 o 1832. el
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min istro de Relaciones, Lucas Alam án. le dirige una circular a los goberna
dores para que co ntribu yan a la población de T exas con mexicanos, y pide
familias de los estados, para que vapn a Texas co n el gobierno federal . Y
uno de los gobernadores más despiertos, de más fama como dirigente del
Mo vim iento Federalista en México , el gobernador de Za ca tecas, cu ya acti tud
de gran cacique la vemos en la for ma co mo lo designaba el pueblo: Tata
Pachito . El pue blo no le dice don Francisco Carda, no . Don Francisco Oarcía
es T ata Pacbito . Es el seño r de Zacatecas. Pues ese señor de Zacatccas . ese
líder de primera línea del federa lismo , le con testa a don Lucas Alam én que
no tolerará que co n la sangre zacatecana se vaya a engrandecer o tro es tado
de la federación co mo son los estados de Coahui la y Texas.

Vea usted qué visión can cerrada tiene de los problemas nacio nales el
federa lista; es una visión regionalista por excelencia, qu e sirvió de tantísi mo
estorbo para el desarrollo de México , que el presidente de la República no
pagaba los sueldos del ej ército . Pues el gobernador de Michoacán o el
gobernador de Guanajuato inmediatamente se sublevaba co n tal o cual pla n ,
a sabiendas de que el plan iba a p rosperar en ta nto cuanto el ejérc ito no
recibía su salario. Y entonces, ese gobernador, pues tenía facilidad para
ad ue ña rse de la Presidencia de la República -a reserva de que a los dos o
tres años lo tiraran porque él tampoco tenía dinero para paga rle al ejé rcito.

Mire usted, el federalism o dio origen a cosas te rribles. No solame n te a la
pérdida de Texas, que hubiera sobrevenido co n federa lismo y sin fed era
lism o. ll'ero la cosa yucatcca: Yucat án se segrega de México! Y ha y rnovimien
tos de segregación pro piciados por todos los gobernadores en casi todo e!
país. ¡No se imaginan ustedes có mo prosperó ese movimiento de segrega
ción! El mismo Ign acio Comonfort. el líder de la Gue rra de Reforma, una
vez amaneció muy pesimi sta , veía que no prosperaba su lucha, que Santa
Anna estaba perfectam ente consolidado en el po der, y le escribe a Melcho r
Ocampo , que estaba deste rrado en los Estados Unidos, una car la espan losa.
Dice: nosotros podemos triunfar o no triunfar. Pero si no triunfam os, pues
con hacer una república de este estado qu e con trolamos, el actual estado de
Guerrero , de esa man era resolvemos nuestro p roblema. lCo mo nfort !y como
esta actitud de Comonfor t, -pues, repito, se presenta la ac titud de los
yucatecos qu e se segregan de México , la actitu d de los chia panccos qu e
trat aron de segreg arse, y cada uno quería su republiquita.

Entonces, écn qué se manifiesta el genio político de Dia.z? El genio político
de Díaz se man ifiesta en que to ma el Ie ricbc qu e se llama Co ns tituc ió n
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del año de 1857 y dice: señores,
aquí el ún ico q ue manda soy yo. Pero lo dijo a secas. Fue incapaz de dar la
base teórica de aquella actitud . Es decir, po r qu é qu iero ser un factor de
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aglurinamlcn ro de rodos los estados de la federación , para que de veras haya,
de un a vez por todas una república que merezca el nombre de la República de
los Estados Un idos Mexicanos. Y lo co ns igu ió. ¿En qué forma? No permi
tiendo qu e las camari llas regio na les pusieran al gobernador fulano y al
gobe rn ador mengano . Si se trata de nombrar así, fuera de los m étodos
democrá ticos . me imagino que decía el gene ral Díaz: yo soy mago. yo soy el
que po ngo a los gobernadores. Y puso a una serie de gobernadores suma
mente ené rgicos. que o bedecían seriame nte las órdenes del ge neral Díaz; que
es el aspecto desagradable que tiene la dictadura. pero que al fin )' al cabo
co ntribuyó a la unidad de M éxico .

Yo no sé por qu é a los histo riado res que han es tud iado tanto al general
Dial - y si no me equivoco, ni siquiera a nuestro amigo Cosío Villegas- no
se les ocurrió establecer un paralelo entre Porfirio Diaz y el dictador
argentino J uan Manuel de Rosas. Rosas es un monstruo para unos argentinos.
Pero sin Rosas no hay unidad argentina. no hay nación argent ina . Y lo que
ad mira es esto : si lo hicieron co nscientemente, si se sacrificaron , pasando
por re accionarios ante los ojos de su pueblo, con el obj eto de crear la unidad
política de su pueblo, realmente es una actitud hero ica. Fíjese usted a qué
extremos llegan . Po rque Porfirio Diaz es un hombre francamente extraordi
nario, patentemente extraordina rio en ciertos momentos de su vida: es el
Héroe por excelencia de la lucha en contra de Francia . Y para realizar esa
empresa de la unidad de México (empresa q ue no llegó a defin ir él) hay que
gua rdar las formas. En México hay que ser cen tra lista , sin decirlo .
J W: Como Rosas en la Argentina.
L eRO: Como Rosas. Y hay qu e co ncu rri r cada 5 de febrero a la ceremonia
cívica correspond iente para conmemorar la Co nstitució n de 1857: él q ue la
está pisotea ndo co nstan temen te , po rq ue tiene la idea, en mi co ncepto,
absolutamen te j us ta y absolutamente objetiva, que con esa constitución no
se puede go bc.:: l'uar al país. La está piso teando constan temente, pero cada año
va a hacer un homenaj e a los co nstituyentes.

En México to dav ía es tamos en esa actit ud pcrfiriana: al menos estábamos
en la época cuando yo fui alto funcionario . ¿Có mo hacía para co nvencer a
tal o cual gobernador de tal o cual estado qu e la Secretaría de Educación
deb ía co nt ro lar la educación de ese es tado? No le decía: vamos a cen tra lizar
la educación. Le decía: vamos a fcderalízar la ed ucación. No le decía
centralizar, porque esa palabra de centralismo tiene unos antecedentes h istó
ricos horrorosos, y todo el mundo se espan ta. Po r eso los gobernan tes en
México tienen que ser tan cuidadosos de su vocabulario. Ydon Porfirio decía:
yo soy federalista. Pero al mismo tiempo es taba centralizando el poder. Como
la Revolución ha d icho constantemente: yo soy federalista. Pero la Revolu-
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ción es un movimiento centralizador muchí simo más fuerte, muchísimo más
fuerte que el movimien to centralista del general Díaz.
JW: Hasta que hoy, en términos relat ivos, los estados y los municipios no
tienen presupuesto, no tienen au tor idad.
L CHO : Pero es la única manera de haber puesto orden en aqu ella simulación
que fue el México de l siglo XIX.
JW:¿Pero cree usted qué en el siglo XIX y en el siglo XX haya algo en el carácter
de Espa ña y de México qu e req uier e dictador?
L CHO: No. Mire usted , cuando yo estoy hablando de centralismo y de
federalismo no estoy hablando de qu e los centralistas sea n partidari os de la
d ictadura, y los federalistas, no . Lo que pasa es que unos, los centralistas,
quieren el o rde n, y los federalistas quieren el desorde n. Repito que estas
frases pueden asustar a la gente, pero son expresión de la realidad. Si Porfi rio
Díaz no cen traliza el poder, no hay paz; y si no hay paz.. .

JW: Sí, pero tienen que hacerlo con la mano fuerte.
L CHO : Con la mano fuerte . pe ro sin abusar. No hay que echarse sobre el
general Díaz porque haya sido un hombre cruel. El general Díaz nad a más
estaba esperando la primera actit ud de rebeldía para ap licarl a de la manera
más cruel: los asesina tos del "mátalos en calien te", de Veracruz, en 1879. Y
él, que conocía tan bien a su pueblo , sabía que el sacrificio de aquellos seis
o siete o ficiales iba a ser necesario; fuero n fusilados de una man era implaca
ble ----tan implacable qu e quien manejó la cuestió n, el gobernador Luis Mier
y Terán, se volvió loco de rem ordimiento-c-. Aq uellas vida s bastaron para
hacer la paz, Ya sabía a qué atenerse el que se enfrentaba con el presidente
de la República: se enfren taba al riesgo de ser fusilado .

SUBCONSCIENCIA PREHISPÁNICA E INFLUENCIA DEL MESTIZAJE

JW:Se ha hablado del partido oficial (el PRI) en estos años, como un partido
con president es que d irigen el gobierno con la mano fuerte pero no con
abusos. Es una dem ocracia muy primitiva. Digamos, aunq ue se puede votar
po r ot ro partido, el partido oficial va a ganar. Sin embargo, el partido está
escucha ndo para ver qué es lo que quiere cada grupo, para man tener el
desarrollo del país.
LCRO: Claro . Miren ustedes, yo nunca he creído que pueda ser serio un
movimien to de retorno a los hábi to s y a las institu ciones prehi spánicas. Eso
es sencillam ente una locura. Pero sí acep to que hay ciertos ra sgos en que sin
conciencia se manifiestan en los métodos políticos con temporáneos, y que
tienen relación con los métodos políticos de la época prehisp ánica. Creo yo
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que no hay necesidad de su tilizar much o para co mprender que ciertos
hábi tos polít ico s de México pueden considerar se co mo una reminiscencia de
los hábi to s polít ico s prehisp ánicos d e la zona mexicana, es deci r, de Tenoch 
tillan. La monarquía ent re lo s mexicanos no era una monarquía hereditaria .
Esto quizás tenga alguna relación, po r un lado, con la no reelección con tem
poránea, y ¡)(Jr otro, con e! peso político que significa el cri terio de! presi
den te d e la República para d esign ar a su sucesor. Los ex presiden tes
co ntempo rá neos flue vi ven en n ues tro país , en cierra forma, en lo s momentos
má s graves, pues desempeñan e! papel d e los consejeros que tiene e!
üacatecutli mexicano. Así co mo eí tlocatecutli mexicano de la época p rchisp é
nica guía a este co nsejo de viejo s para realiza r talo cual medida dificil
- p r incipalmen te las medidas de tipo béJico- así hoy, el p residente de la
República Mexicana, cuando se ve sumamente apurado en los co nflic tos
nacionales, se j unta con su consejo, q ue no tie ne el nombre de consejo,
pero que son hombres susceptibles de dar u n consejo porque al fin y al
cabo tie nen la experiencia d e se is años de gobierno. Y eI ejercicio de poder
en México , co mo en cualquier parte del mundo . es la mejo r escuela para
hacer político s. ¿Ent onces, ép o r qué el presidente de la República no ha de
tener derecho para pedir la colabora ción de sus antecesores? En eso preci
samente, sin habérselo p ropuesto el genera l Cárdenas, pero en eso precisa
mente. cons iste u no de lo s signos de la gran capacidad pol üica d e Cárd enas.
Se opuso terminantemente a (Iue los ex p residentes d e la Rep ública fueran
a la sepultura o fue ran al destierro. Cá rd enas se propuso hacer d el ex
presidente de la Repúb lica un hombre respetado y respe table: tan respe
tad o y tan respe table que el presidente de la República suele pedirle su
punto d e vista en lo s gra nd es proble mas.

Hay un momen to en mi vida en que pude percibi r eS[Q con gra n clar idad .
Unas cuan tas horas después de la ele cció n d e Ávila Ca macho , }'O fu i a Palacio
llamado por el presidente Cá rdenas para tratar seguramen te algunos asuntos
que habían sobrevenido en el d ía de la elección. Llego yo a Palacio , con la
idea absol utamen te scgura, para mí, de q ue inmed iatamente sería recib ido
por el ge neral Cárdenas. Y me en cuentro con qu e el general Cá rdenas estaba
ocupado hablando con un ex p residen te de la República, Pascual Ortiz Rubio.
Con la libertad co n que suelo hab lar y con el interés que tenía de hablar
cuan to an tes co n el general Cárdenas, porque le qu ería transmitir algu nas
no ticias que yo tenia (noticias qu e después me enteré que Cárdenas tenía,
así es que de hecho no era muy u rgente mi entr evista), d ije algunas palabras
menospreciativas para el ex presid ente Ortiz Rubio , qu e estaba con Cá rdenas
en la an tesala; palabras qu e después repetí frente a Cá rdenas en el momento
d e saludarlo, dici éndole que parecía mentira que siendo la situación del pa ís
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tan grave, hubiera un Ortiz Rubio que le estaba q uitando el tiempo. En tonces,
Cárdena s me co ntesta más o me nos textualmente con estas pal abras: usted
tiene el deber de respetar al ex presidente Or tiz Rubio co mo yo lo respeto.
en ta n to qu e es ex presidente de la República, en tanto cuanto que él ocupó
est e puesto que estoy ocupan do yo. Tengo el deber de ate nderlo cuan tas
vece s quiera él hab lar conmig o. Y yo , claro , me quedé coh ibido y avergon
zado , porque automáticamente pude perci bir que Cárdenas se daba cuenta
del papel que estaba desempeñan do . Y así me lo dijo: yo estoy aquí, entre
o tras cosas, para da rle respetabilidad al presidente de la República, México
no podía vivir en pal.. Nada más que el respeto al p residente de la República,
el rc spcro de una persona respetable , no dura seis ano s, dura duran te toda
la vida de aquella persona, si esa persona sigue cum pliendo co n su deber.

Ento nces, lo s ex pre sidentes co nstitu yen un cuerpo respetabilísimo en
México , [o cual es obra pers o nal de Cárdenas . Y tan bu eno es el mé todo , que
en Estados Unidos, inclusive, lo llegan a practicar: ¡CuánLas veces el p resi
dent e J ohn Kenncdy se reunió con Dwight Eiscnhower! Supongo yo, no
como Eisenh ower gene ra l del ej ército nort eamericano con un gran pres tigio,
sino como Eiscnho wer po lítico que adquirió una gran experiencia durante
el ej ercicio del poder.

Para definir mej or la cosa - sin que esto se encue ntre estatuido en
ninh'1.1113 part e, y aunque el paralelismo sea sumamente remoto-e- se puede
decir que ese equipo de ex presidentes co nstituye una especie de senado,
co mo era el Senado Roman o. Al abandonar el sup remo poder , en Roma, el
personaje iba a oc upar un puesto en el Senado; o cualqui er otro ho mbre que
se hubiera d istingu ido en la admi nistración púb lica de las provinci as, pOI"
ejemplo , iba a ocupar un pues to en el Senado . De allí que el Senado Romano
haya sido un cuerpo de viejo s sumamente capaces y sumamen te re speta bles.
y fue lo que determinó la grandeza de Roma.

J W : Hablando (le su co mparación de la polít ica p recolombina y la política de
hoy, cqué forma de democracia ex istía en tonces?
LCHO: No se elegía nunca al hijo del tlacatecut ü. Se elegía de ent re de los
militares más expenos los q ue tenían una carrera má s brillante. De allí, lo s
viej os escogían al üaauecuüi.

.rW: él'ero había una democracia social?
L CHO: Bueno , sí la hab ía en cuanto a que cualquiera que fuese el or igen del
ciudadano , pod ía suhir has ta los más altos puestos, inclusive al de tlacatecutli,
si se distinguía po r sus actos heroicos en la guerra. No era un a cosa cerrada,
la aristocracia . La ar istocracia no se heredaba.

J W: Pero existía no ble za y esclavitud .
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L CHO: Sí, ex istía nobleza y esclavitud . pero tanto la una co mo la otra se
adqu iría n . La nobleza y la esclavitud no se hered aban .
EM W: ¿Cómo se ad quiría la esclavitud?
L CH O: Po r las deudas. De allí que el servicio por deudas d e lo s pcones d e
las haciendas ha prosperado en la época colonial y a Jo largo d el siglo XIX.
J W: Entró la esclavi tud por deudas.
L CHO: Por d eud as, sí.
J W: Porque en este siglo se ha hablado mucho de regresar a esa vida co munal,
a esa vida de democracia social, a esa vida, tal vez po demos decir , utóp ica.
LCHO: Bueno , mire uste d , hay en México un peque ñísimo sector de indíge
nas let rad os que supo nen , por su origen indígena, y por destacars e dentro
de la socied ad mexicana, q ue no es una u topía pretender regresar a las
instituciones p rehis pánicas, porque México al fin y al cabo no es indio . No
estoy afir ma ndo tampoco que México sea español. Es otra cosa. Ni es indio
ni es español, México es México, es o tra cosa: la síntesis de estas dos culturas,
de esta s dos razas. Q ue algu nas veces influye en el subco nsciente o co nscien
tcmen re el recuerdo español co n más frecuencia que el recuerd o indígena,
es o tra cosa.
JW: Un geógrafo nor teamericano , Dan Stanislawski, al estudiar o nce pue
blos de Michoac án , llegó a la co nclusión que simultá neamente han existid o
d os cu lturas separadas: española e ind ígena, y sigu en así.?
L CHO : La co sa no es tan simplista. En México, el mestizaj e en las ciudades y
en la época colonial en las ciudades y en los latifun dios es un hech o eviden te .
En o tros té rminos, sangre pura española es rarísima y fue rarísim a, au n en
la época de la dominación espa ñola. La población española pen insular era
más o menos de 70 mil individuos. De esos 70 mil, 700 eran muj eres, esposas
de funcionarios; el resto eran españoles varones que se cruzaban co n los
indígenas y que d aban por res ultado el mestizaj e. Entonces, mexicano s
descendientes de pura sangre española no los hay ni los ha habido . Son
mestizo s.

J W:Sí, de sangre, épero d e cu ltura? Se habla mucho en México d el amor por
el indio , pero much os no quieren co mprar los productos d el indio .
L CH O: A buen p recio sobre todo . Bueno, mire usted : la cosa es má s
co mplicada. El indio no solamen te es indio , el ind io es indio y además ind ia.
El indio se qued a en su p ueblo . La ind ia se va a la ciudad a trabajar; unas
vece s co mo comerciante , o tras veces en el servicio de las casas d e la ge nte

9 TJu.AFUltOl1l)' ofEl~n Town in M icho(Jcan (Ausrin :Universiryof 'Texas Press, 195 0; versión
en español publicada por Problemas Agricolas e Industriales de M éxico, 8:2 (1956), pp.175-210.



LUIS CHAVU OROZCO 3 1

aco modada. Allí es do nd e sobreviene el mestizaj e: el mestizaje que sustrae a
la ind ia de su pueblo y q ue se queda a vivir en la ciudad . ¿Me explico? Y esa
india va tomando los hábitos españoles o espa ñolizantes de la ciudad .
.IW: Se mezcla la sangre, pero la cultu ra española permanece dominante.
LCHO:Sí, México se diferencia del Perú, épor qu é? Porqu e u na cosa fue ro n
los españoles que fueron al Perú yo tra cosa fuero n los españo les que vinieron
a México . No . Son los mismos esp añ oles, con la mism a cultura , co n sus
mismos preju icios, e tcé tera . Lo que di ferencia al peruano del mexicano es la
raíz d e la madre. En un caso , madre peruana, indígena; en otro caso madre
mexicana. indígena. Eso es lo que le da el matiz de México : sus mujeres
indígenas. Es u n mestizaje ta n terrible, que se manifestó a la p rime ra
ge neración .

A la primera generación se empieza a ver en Nueva España una cant idad
de mestizos que saben quién es su madre pero que no saben qui én es su
padre. En to nces el virreinato fu nda en 1547 el Colegio de San J uan d e
Let rán para la ed ucación de esos n iños. Vea usted cómo desde entonces
empieza la co sa, desde la primera generación . Yo no sé si la última vez que
nos vim os les rel até la anécdota aquella de Guillermo Prieto .

Guillermo Prie to , profesor de histo ria del Colegio Militar, que ve co n
gra n d esagrado qu e uno de sus alumnos, en la época del general Díaz,
co nstan temen te es tá en una actitud arrogante por ser, según él decía, d e
sangre azul. Y, llegó al colmo la paciencia d e Guillc rmo Priet o , que entonc es
imp ro vis ó una cuarteta que dice más o men os: "No , h ij ito, aquí en México
los que más, los que menos, todos descend emos de un gachup ín aven turero
y de una ind ia co nsen tidora ". Y no hay sangre azul. Todos te nemos una
porció n d e sangre indígen a; inclusive los blancos. Bueno , a usted en Yucatán,
d onde la mezcla ha sido tan terrible, se le puede tomar como yucatcco . Pero
hay sangre india sumamen te enérgica y sangre india su mamente d ébil. En
Yucat án se da el caso de criollos pu ros, sin sangre española, que tienen
aspecto indio . En Sonora es frccuentfsim o el caso de hijo s de español e
indígena pura que salen como un español madrileño o u n españo l de la
montañ a de Santand er; hijo de india. En un caso , la sangre maya es tan
poderosa, qu e incl usive los que no tienen sangre se rnayizan. En Sonora es
tan d ébil la sangre, qu e inclusive las gentes co n un a gran can tidad de sangre
indígena tienen el aspecto de españoles. En el norte del país todos parecen
españoles, pero son tan mestizos co mo los mexican os de alta clase. Porque
las mujeres españolas no iban al norte; en tonces los españoles se casaban con
mest izas o con indígenas, pero el producto salía primera y genu inamente
español, y el carác ter español también se heredaba.
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JW: Bueno. la América Lat ina parece que tiene un carác ter que es parecido
en todos los países, tengan o no indios.
LCHO: Bueno , la fuerza del medio . Pero mire usted, si nos ponemos a
analizar a un peruano y lo comparamos con un mexican o vemos algo q ue es
co mpletamen te distinto : el papel de la madre. La madre en México es un
personaje venerado a lo largo de toda su vida por sus hijos. En el Pero, en
las LOna s indígenas. los pad res ancianos que ya no pueden reprod ucir, se
puede decir q ue son víctimas de sus hijos . quienes contr ibuyen muchísimo
a matarlos. No quieren alimen tar los hijos a una boca de alguien que no
produce. Y. cn México , la mad re pues es siempre la madre. y quizás mientras
más anciana y más inep ta para el trabaj o y para la prod ucción es más
co nsiderada. No es una casualidad que en México se ha ya hecho "el día de
la mad re" y que haya prosperado ta n to . El mexicano de la clase media,
cuando menos de mi generación para atrás , pues no solame nte es tá so me tido
y pro tegido por el cariño de la madre. En México el papel de la nana es
fu ndamental. Pero casualment e los millones de nanas que ha habido en
México son indias.

J U': Sí, más aún en las familias qu e tienen d inero y de raza más bien blanca,
es donde se encuen tra la nana.
LCH O: Allí es donde se enc uen tra la nana. Y donde la nana se venga de la
patrona }' del patrón. Porque ella es la que es truct ura muchas veces a los
n iños más que la mad re mi sma. Porque la mad re si tiene tal o cual vida dc
sociedad está un poco aislada de sus h ijos, }' entonces la nana imprime de una
manera vigorosísima su personalidad en los sectore s más aco modados. Vea
usted la fuerza del indio no solamen te porque seamos descendien tes de
ind ias, sino po rq ue hay una instituci ón social que se llama "la nana" que
co n tribuye muchísimo a la ed ucación de los n iños. Mi nana murió hace poco ,
hará seis meses, siete meses. Pues b ien, mis hermanos de México y m i
mujer se empeñaron en que yo no me en tera ra de la muerte de mi nana
porque estaba bastante enfermo a la sazó n. Creían , con razón, que la no ticia
me iba a afecta r y que me iba a hacer daño físicamente . En tonces, vea usted
cómo un hombre que ya tiene 60 años está unido por vínculos espir ituales
co n su nana.

Aho ra , co n motivo de la vida moderna qu e es cada vez má s d ifícil, pues
poco a poco va desaparecien do esa institución de la nana. Pero eso le está
haciendo da ño a México . Es un factor de ed ucación tan poderoso y tan
posit ivo el de la nana, co mo ustedes no pueden im agin arse, po rq ue la madre
no puede estar co nstan temen te co n sus hijos, pues tiene mil ocupaciones,
aun cuando vive encargada excl usivamente del régimen de la casa doméstica.
En tamo que la nana, las 24 horas del día es tá al cu idado del n iño .
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Mire usted, yo tengo ya varios nietos. Mi hija se pasa la vida íntegramente
den tro de su casa, no le gusta salir. Su esposo es aviador. La nana de su último
h ijo es u na india campesina de aq uí del Estado de México . Pues bien, pese a
qu e la madre de esa niña es tá co nsta ntemente dentro de la casa y no la
abandona -porque ella se siente muy bien dentro d e su casa haciendo mil
cosas-e, la n iña tiene un vocabulario más similar al d e la nana qu e al de su
mad re. De allí que cuando el niño va al colegio, el niño acomodado en
México , una d e las pri meras tar eas del maestro es quitarle los hábito s
lingüísticos heredados, no del padre ni d e la madre, sino de la nana.
JW: ¿Y en el Perú no tienen nanas?
LCHO : No sab ría yo decirle.
EMW: Yo creía que era muy parecida la in fluencia d e la nana sobre los niños
en toda la América Latina.
L CHO : No. Mire usted, hay un libro muy interesante que valdría la pena que
su título quedara en es ta cinta . El autor se llama Hildebra ndo Castro P O lO,

y el título de la ob ra es Nuestra comunidad i7ldígnUl.l° Allí trató muy profun
d amente esto que les d ecía yo a ustedes del pobre yterrible papel de los viejos
en el Perú. y qu e es una cosa que el mexican o no puede en te nder , porque
co mo si hubieran todavía reminiscencias del patriarcado o el matriar cado en
México , la veneración de lo s hijos por los padres es muy clara y muy
manifiesta ; y más el cariño de los padres por los hijos. Pero la vida moderna
está aislando a lo s padre s d e los hijo s y a los h ijos de los pad res, co sa que ha
dado or igen a este fen ómeno mundial de rebeldes sin causa . No es decir que
no haya causa. Lo que pasa es que no se han puesto lo s sociólogos en la
realidad d e las co sas.

ORfGE..T\; t:S DI:: LA REVOLLTCIÓ =" MEXlCA~A:

EL FEUDALISMO Y L"- EXPLOTAC iÓN DEL INOfGENA

JW:dl' or qué ha ten ido México su revolu ción d el siglo xx, la de 1910, y la
mayor pa rle d e los países lat inoamericanos no han tenido un a revolución de
este tip o, a pesar de que en muchos de estos países han vivido peor que en
México? También es tos países han tenido dicta dores , luch as del liberalismo
y el conservad urismo y problemas similares de d esarrollo . Pero México ha
ten ido un desar rollo que ha dejado a casi toda la América La tina atrás en
es tabilidad po lít ica y ri tmo de crecimien to económico ,

ro Urna, Editorial Fl Lucero , 1924 .
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L CHO: No sabría explica rlo . porqu e mi especialid ad no va m ás allá del
conocimien to m ás o menos p ro fundo d e algunos aspectos d e la hi storia de
México . Y si bien es cierto que he estu diado la hi storia d e América. pues no
ha sido un estudio sistemático y perfectamente or ien tado a es tablecer ese
con traste. Pero yo creo que vale la pena cons iderar que en México se
perpetuó la memoria del co losal despojo d e que fu eron víctima los puebl os
de sus tierras. Si ustedes quieren, este recuerdo del gran despojo de las tierras
lo fomentó y lo estimu ló mucho el clero. Era una manera que tenía el clero
d e vengarse del liberal que estaba en el poder. Pero antes d el general Díaz,
en la época d e J uárez y en la de Lerdo de Tej ada hubo varios congresos
indígenas. en d onde el indígena. con una gran cla ridad, habla d e que su
co ndición antes d e la Refo rm a era menos mala que la cond ición en que lo
había d ej ado la Reforma. Esto, quizá valga otra vez la p aradoj a , no lo
dete rm inaron exclusivamente factores nacionales. sino fue, en cie rta forma.
trabajo de cuatro o cinco anarquistas españoles que vinieron a Méx ico y que
trataron d e difundir las ideas socialistas. Entr e los dirigentes d e ese m ovi
miento ca mpesino, re ívindicador cn contra de todo s los d espoj os de que han
sido víctimas los in d ios y los pueblo s es tuvo un sa stre de la Ciudad de
México llam ad o J osé María Sánchez. y Jo sé María Sánchez co ns tantemente
estaba haciendo referencia a lo s despojos de que habían sid o vícti mas los
pueblos. Y, es m ás, porJosé Maria Sánchez o por otros tres o cuatro, algunos
d e ellos españoles. se reunió un co ngreso indígena; va y a darles a ustedes el
dat o documental porque n o se ha estu diado much o .

Cuando Juárez, primero. y luego Le rdo es tuviero n en el poder hubo un
m ovimiento camp esin o e indígena d e reacción en con tra d e los resultado s
que tuvo la Reforma en nuestro p aís. en que se reclama la restitución de las
tierras d e que han sido despojado s los ind íge nas y lo s pueblo s. Claro que no
les puedo leer los ar tículos po rq u e son m uch os, pero la mayor parte de ellos
se publicaron en 1877. en un periódico que se llam aba La Comuna. dirigido
por un mexicano , pero redactado en su m ayor par te por anarq uistas espa
ñoles. Entonces, con esto quiero docu mentar lo que hab ía dicho antes: el
recuerdo del gran despojo de la Reform a se per petuó en la memo ria d e los
individuos m ás despi ertos. por ej em plo, Zapata. Cuando Zapata iba al
Arch ivo General de la Nació n . a México , iba en busca d e p ap eles de la época
co lonial que le pudieran servir de p rueba en el sen tid o de que su pueblo ,
An enecuil co , h abía sido despojado por los h acendados circunvec in os de sus
tie rras. Ento nces no se perdió en México la memoria de este d espojo.

Si por u n lado tenemos la rebeldía latente campesina, y por otra parte
te nemos un político que ve con gran sagacid ad que en México va a ven ir una
catástrofe el día que muera el anciano que tiene ochenta añ os, Porfi rio Dfaz,
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qu e está en la presidencia de la República, pues es muy sencillo co nsegui r al
ho mbre gene roso o ambicioso, o como se le cali fique , y quc se llama
Francisco 1. Madero , que se lanza a una lucha para disputarle a aquel anciano
- ya no la posición del poder, porque aquel anciano tendría qu e morir de
un momento a o tro- sino disputarl e la opo rtunidad para que nombre a su
sucesor.
EMW: él.lsred publicó es to sobre el co ngreso indígena en las publicaciones
de la Secretaria de Economía Nacional-!'
LCHO: No publiqué las actas del congreso , pero publiq ué un a serie de
artícu los de El socialista, hablando del congreso; y todo esto se publicó , co mo
decía, en su mayor parte en el año de 18 77.
JlV: y usted lo volvió a publicar todo en 1935.
LCHO: Sí, lo más impo rtante. En 1935, sí señor.

Entonces ésa es la razón de la Revolución Mexicana. México est á en paz
en cuan to a que no ha y bandidos que asalt en los caminos co mo sucedió en
el siglo XIX. México está en paz. Pero no hay paz en las co nciencias . Cada
campesino recuerda lo que decía su padre de cuando fueron despoj ados de
sus terrenos . Es que la tradición en México cuenta mucho.
JW: ¿y usted cree que el feudalismo tam bién existía? ¿El liberalismo había
creado una nueva forma de feudalismo , o qué?
LCHO: El feu dalismo, tal co mo se co nsidera en Europa, no existió nunca en
México , pero tuvo sus formas; formas qu e en el aspecto de la explo tación de
los hombres en el campo se co nocen con el nombre de sistema de peonaj e,
en el trabajo de lati fun dio . El du eño del latifundio en México se sentía un
señor feudal, en cuan to a que creía qu e tenía j uri sdicción sobre los hab itantes
de su latifundio. De tal manera, que cuando un habit ante de ese latifun dio
realizaba algún acto que consideraba el hacendad o que estaba fuera del
orden , lo mandaba a la tlap isquera. es decir, a la cárcel de la hacienda.

J W : ¿y nos decía que el sistema feudal nunca fue co mo en Europa?
LCRO: No, po rque se mani festó exclusivamen te en la forma de explotació n
del lat ifundio . No quiero deci r con esto que un terrateniente in conforme
co n la designació n de un gobernador llamara a sus huestes y las armara y
fuera a lucha r par a desalojar a aq uel hombre del po der. No llegaban a esos
extremos las mani festaciones del poder del terrateniente. Pero había una
relació n tan amistosa en tre terratenien tes y autoridades, que cuando había
algú n peó n sumamente rebelde al que no se le podía co nt ro lar , el terrate-

11 Documentos paTa la hulona económica <k M b:ico (1 2 IOII\OS. M éxico , Secretaria de
Econornfa Nacio nal . Departamento de Estudies Económ icos. 1 93~1 93R).
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niente pedía la ayuda del gobernad or; y el go bernador se la brindaba de muy
buena gana, y el gobern ad or era el que daba la orden para q ue aquel peó n
pasara a p restar sus servicios en el ejército , por ejem plo . Y, allí, co n la
d iscipli na m ilitar , lo doblegaban al infe liz cam pesin o.

Las formas feudales europeas no se repi tieron totalm ente en la Nueva
España. Pero a pesar de que en España no huho un feudalismo tan clara
mente establecido co mo en Francia o en Alemani a -a pesar de que España
siempre co mbatió las manifestaciones de feudalismo en M éxico-e, siemp re
en México. en la época coloni al. h ubo forma de explo tac ión feudal: formas
que se recrudecieron en la época d el liberalismo o d el centralismo en México .
J W: Bueno. e l rey. con las nuevas leyes de 1542 quería evitar un feudalismo
qu e podría am enazar. . .
L CllO: ...amenazar a la au toridad d el rey. Pero ve usted que a fines de ese
siglo, el XVI, el padreJerónimo d e Mendieta, en su Historia edesídstíca indiana
h abl a de có mo se fue integrando poco a poco el sistema d e se rvicio a los
blancos, co sa que no se manifestab a en España. En la Nueva España lo
impusie ron los terra tenientes no co n el vigor co n que llegó a mani festarse
en Europa.
JW: Según Chevalie r . la coro na, con rantas deudas, tuvo que ced er much o a
los terrat enientes de la Nueva España a fines del siglo XVI Y! Ent onces,
d espu és de 195 1 la Coron a les vendi ó d erechos de p ropi ed ad a los terrate
niente s que ocupaban tierras ad quiridas legal o ilega lmente. De esta m anera
aumentaron su pod er.
L CH O: No ca be d uda que el poder del te rra tenien te era muy grande. pero
el pod er del virrey era inco n trastable. Ya lo estamos viendo en el ejemplo
aq uél a fines d el siglo XVII. en que es p ro cesada la señora ésa. Pero Rcvilla
gigedo tiene que co ntestar una preguma que le hace la m etrópoli : las leyes
sobre co mercio. que abrieron m uch o s puertos d e la penínsu la co n la Nueva
España, en o tros té rminos, las leyes que destruyeron el monopoli o comerc ial
en q ue vivi ó Nueva España en los siglos XVI, XVII Y tres cuartos d el XVIII,
éc ómo h an sido calificadas en la N ueva Espa ña> Hace tan tos añ os, d ice la
circ ular. estaba en práct ica esta ley. él-la d ado resul tado ?

Revillagigedo contestó. y contestaron con él o a iniciativa de él o di cron
su s p untos d e vista, mejor dicho , varios funci onarios. Ahora les va ya d ecir a
ustedes la lista de los funcionarios. porque yo publiqué eso. Allí verán quc el

12 Fran cois Chevalíer, " La form ación de las gr andes lati fundios en ~léx ico (Tierra y
sociedad en jo s siglos XVI ). XVII)". Probl,WUJ.l Agrim la.s , / ndwtriold tU Mixu.o. 8:1(1956),pp.
1·258.
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lona de la co ntestación de Revillagiged o y el tono de la co nt estación de los
funcionario s que lo apoyan , al di lucidar aquella duda que tenía la Metrópoli.
es d e una energía en con tra del poderoso terrateniente o co mercia nte o
prestamista , que se queda uno perplejo y tiene que modificar sus ideas
respecto al llamado poder d e los terratenientes y al llamado poder incont ras
table de los co mercian tes .

Le voy a dar a usted la prueba: a lo largo de la Revol ución, México ha
hech o lo imposibl e por evita r la es peculació n co n el m aíz, a través d el cual
se han hech o fo rtu nas gigant escas. La Revolu ci ón no ha podi do evi tar lo que
sí evitó la Colo nia, que los terraten ientes producto res de maíz, y que los
co m erciantes. que tienen una co nciencia tan negra, pudie ran especular con
la co mpra y venta d el m aíz. y no encuentra u sted ninguna quej a de los
co m erciantes españoles en con tra de aquel obstácu lo q ue les impone la
legislación para evita r la especu lación del m aíz. Y lo s es pañoles co n tcmporá
neo," que vi ven en la cal le d e Meso nes, desde el siglo XIX para acá han estado
especulando con el m aíz. Ent o nces, édó nd e está el poder de lo s agricultores ,
si no pued en det erminar las formas co mo hay que vender y co mo hay que
co m prar el maíz? En un país en donde es lo que se produce por excelencia,
lno pueden co ntrolar su co mercio ! Y si usted se pone a hacer cuentas con el
volumen que representa el maíz d ent ro de la economía antes de 19 lO, llega
a la co nclusi ón de que es el principal negocio . Pues ese principal negocio no lo
pueden co n trola r los comerciantes, no lo pueden co ntrolar los agricu ltores.

Entonces, édó nd e está el poder del comerciante y del agriculto r? Es que
México vive, a la sazón, dentro de un esp íritu de orden .Se da la o rden y la orden
se cumple, lcsíónese qui en se lesione. Pero como la mayor pa rte de las órdenes
que d icta e! Consejo de las Indias son para prO( .'ger al débil pues entonces el
lector de la historia - pero que de veras lee la historia y lec los documentos
no se alarma por aquella cosa tan arbitraria.

J W: ¿y qué ocurre hoy que existe la CONASl:PO, la Com pañía Nacional de
Subsistencias Populares? ¿Controla a los co merciantes?
LCHO: Po co a poco se va corrigie ndo el problema.

Pub liqué yo , en un a colección d enominad a Colección de documentos para
la historia del comercio exterior de M éxico,l ~ en el volu men númer-o 4 , una obra
que se tituló : "El co mercio ex terio r y su infl uj o en la econo mía de la Nueva
España en el año de 1793". Allí está el pumo d e vista del vir rey , de l oidor
Eusebio Ventura Beleña y d e! co merciante Tomás Murfi. Po r es ta colección
de p apeles se advien e el pod er incontrastable del virrey fren te a lo s int ereses

I!I 7 tomos ; México, Ban co Nacio nal de Come rcio Exterior, 19S5.1962.
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d e las clases sociales . Pese al hecho de qu e en la Nueva España el virrey tenía
el poder incon trastable, lo más singular d el caso es que ala largo de los siglos
XVI, XVII Ymás de la mitad del XVIII, no dispone de una fuerza armada que
vaya más allá d e veinte hombres. La ley se cumple , en p rimer lugar , por
qu e se acepta que la ley es sab ia, que la ley es j usta , y por el respeto que se
tiene a una autoridad; respeto tan incontrastab le que, repito , la auto ridad
ejerce su autoridad sin ejército.
JW:¿y usted cree que con el rompimiento del respeto a la autoridad con la
Revolución de In depend encia, desde la Revolución d e 1910 el gobierno ha
tra tado de revivir el respeto a la autoridad que nece sita el gobiern o para
seguir en el poder?
L CHO: Sí. Al mismo tiempo hay la propensión de que el gobern an te su
premo, en la época revolucionaria, se d esentienda cada vez má s del ejérci to.
Por ejemplo , en todos los actos que consumó el general Cá rdenas , tuvo
especial cu idado en que ninguno de sus ac tos (ni cuando la expropiación
petrolera en 1938, ni cuando la sublevaci ón d e Sat urnino Cedilla en 1938,
ni cuando se puso al frente de los campesinos para acelerar la revolución
agraria) se apoyara en el ejército. Se apoyaba en su propio prestigio fren te a
la masa. Y el general Cárdenas era uno d e los hombres qu e podía dormir sin
ningún riesgo en cualquier p laza pública.
JW: Cárdenas creó fuentes de poder, de apoyo, en los cam pesinos y en los
obrero s para con trarresta r el poder del ejérci to , cn o es así?
L CH O: Bueno, él nunca se expresó en ésos términos, de qu e qu isiera
co ntrar resta r el poder del ejército. Creo yo que eso persiguió . Nunca lo dijo,
pero al fin y al cabo es lo qu e hizo. Y sus sucesores hicieron lo mism o co n
excepción de Miguel Alemán, que siempre vivió ro deado de una guardia muy
escogida de soldados para qu e lo protegieran . Alemán le tenía tanto miedo
al pueblo que nunca salía de Los Pinos. No desp achab a en el Palacio ,
despachaba siemp re en Los Pinos, en la casa o ficial del p residen te de la
Repúbli ca, porque no tenía ne cesidad de salir a la calle. Fue hasta Ado lfo
Ru iz Cortmes cuando nuevamente el presidente, q ue no tenía por qué
temerle al pueblo , diariamente se d irigía de Los Pinos a Palacio . Y regresaba
de Palacio a Los Pin os a comer, y luego seguía despachando en la tarde en
Los Pinos.
J lV: Pero los otros presidentes, después, ya viven en el Pedregal.
LCHO: Sí, pero el riesgo aumenta porque la d istancia es mayor en tre el
Pedregal y Palacio que entre Los Pinos y Palacio . Entonces, vea usted cómo
el p residente que se siente respaldado por el pueblo --- porque él, en la
me dida de sus posibilidades, está siguiendo la lín ea trazada por el pueblo ,
qu e son los postulados de la Revolución- no neces ita protección d el ej érci to .
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¿Yeso qué qu iere decir? dl' ues qu e cada vez nos encamina mos más a destruir
ese divorcio que existe en muchos pueb los y ent re el gobernan te y el pu ebl o ,
porque el gobern ante no cu mple co n la ley.
JW: Bueno. México siemp re ha tenido caud illos.
LCHO;Sí. pero uno d e los papeles histó rico s d e Cárdenas es haber destruido
al caud illo.

ORtGENES DEL CAUDILLISMO MEXICANO

JW: ¿Cree usted que el caudillismo surgió co n la creación del ej érci to en las
postr imerías de la Colonia?
L CHO; Sí. Miren ustedes, el caud illaje nace en México co n Santa Anna. Y _~ c

prolonga en una fo rm a v-í gorosa a todo lo largo del ..iglo XIX, y en el siglo
xx, hasta Cárdenas. Hasta Cárdenas, que coge al caudillo . que es Plutarco
Eltas Calles, y lo somete con la ley en la mano -e-no co n el objeto de
co nver tirse él en caudillo, sino co n el objet o de ponerl e un PU llto final a
aq uella etapa histó rica a base d e caud illos-c-. Y ésas son las grand ezas ele
Cá rdenas. No o tras cosa s qu e se le atribuyen .
J W: ¿y de dó nde sacó tanto poder An ton io López d e Santa Ann a?
LCHO; Pues mi re ust ed. el caudillo siempre se fo rma en el fragor d e las
bat allas, en el aspecto físico d e la persona. Y Santa An na era un hombre
sed uc to r, se lucía ante las multitudes y era un hombre valien te. Su fracaso
en Texas no le cerró la puerta al caudil laje. Pero en 183~ fue a Veracruz a
luch ar co nt ra lo s fran ceses)' le rumbaro n un a pierna iY eso es algo muy
valioso para u n caudillo !
JW: ¿Agustín de hurbide no fue caud illo?
LCHO: ¡Es una perso nalidad tan co mpleja. Iturbíde! No fue caudillo . Cua ndo
peleó en co ntra de lo s insurgen tes, fue un general d eshonesto , asesin o .
Cuando realiza la Independencia en 1821 po ne u n puma final a su vida
deshonesta, a su vida de asesino - que no tien e respeLO alguno para la vida de
sus adversarios-e- y se co nvier te en un ho mbre de Estad o que sigui ó una línea
equ ivocada, pero qu e te niendo en sus manos el poder que tuvo co mo
emperador d e México . no echó j am as mano del po der. ni para enriquecerse.
ni para asesinar a sus adversarios. ni nad a. Ent onces hay dos Iturbides. Es lo
que no pued e co ncebir much as veces la ment alidad del h istoriado r mexicano ;
que en un mismo ser haya dos personalidades. Unas veces esa personalidad
se manifi esta d e una manera elevada; o tras veces esa personali dad se mani
tiesta,pues, co n bajezas. Yco mo los homb res no son ángeles constantemente,
ni demonios co nstan temente, hay que exhibirlos como ángeles que suelen
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ser y como demonios que suelen ser. Unas veces empiezan co mo ángeles y
terminan como demonios: ésos están arruinados en México, porque aqu í son
los últimos actos de la vida los que valen. Otras veces empiezan como de monios
y terminan como ángeles: ésos están salvados. Y es el caso Iturbíde; pero no
quieren entender los historiadores mexicanos, y lo siguen exhibiendo como a
un monstruo, siendo alguien que luchó en contra de la Independencia.

Pues decía qu e algunos héroes empiezan como demonios y terminan
como ángeles, que es el caso de Iturbide. O tros empiezan como ángeles y
terminan como demo n ios, que es el caso de Santa Anna. Pero a ninguno de
los d os los en tiende el historiador mexicano, pues cree que los seres huma nos
son perpetuamen te ángeles o perpetu am ente demonios. Yeso es falso, a
ratos es uno un demonio y a ratos es un angelito.
JW:¿y San ta An na fue. . . ?
L CHO: Él empezó como angelito republi cano: es qui en derriba a Iturbid e. Y
terminó co mo un d emonio. Como Porfirio Día z: empieza co mo un héroe
y termina co mo un dictador .

14 de junio de 1964 .

J W: Profesor Chavez O rozco, qui siéramos tocar nuevamente este tema: ¿En
su opinión, México ha te nido la necesid ad de u na dictadura como las
dictaduras d e Irurbidc, Santa Arma, y aú n en el siglo XX sigue teniendo la
necesidad de disciplina que han impuesto presidentes como Obregón , Calles,
Cárdenas y otros, por ejemplo?
LCHO: Bu eno, la pregunta es muy difícil de co ntestar; sobre todo cuando se
hace así de imp ro viso y sin tener un tiempo previo para meditar en ella. Yo
creo, sin embargo, que durante la época colonial, los tres siglos de adminis
tración de lo s virreyes demostraron que se p uede gobernar a un país como
la Nueva Españ a si el gobierno toma en sus manos la ley ----en este caso las
Leyes de Indias-e- y las apli ca ho nestamen te. La Nueva Españ a vivió perpe
tuamente en paz, salvo unas cu antas manifestaciones indígenas de rebeldía
de algunos sectores indígenas -c-rcbclioncs que ge ne ralme nte suscitaba el
hecho de que algunos alcaldes mayores o alguno s otros funcionario s no
cumpliesen con la ley- y la mejor prueba de que la Nueva España pudo vivir
en paz y en progreso, es decir progresando social y económicamente, está en
el hecho negativo , si usted gusta, pero de todas maneras un hecho evidente:
es decir, la Nueva España no tuvo ejército pa ra man tener al gobernante en
el poder. Ése es el mejor testimonio de qu e podemos echar mano para
demostrar que en tanto cuanto las Leyes de Indi as se cumplían, con todas las
deficiencias humanas pero al fin y al cabo se cumplían, el pueblo vivía en paz.
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Era cuando no se cumplían las leyes cuando el pueblo se sublevaba: hab ía
escasez de maíz en la alhóndiga de la Ciudad de México , y había la sospecha
de que algunos empleados de la alhóndiga estaban especulando con el maíz.
Entonces el pueblo se sublevaba co n una violencia extrao rdina ria. Tan
violenta fue la rebelión de 1762, si no recuerdo mal, que el pueblo enfure
cido , asa ltó el palacio de los virreyes, se apoderó de él y I~ prendió fuego .
Mient ras el virrey, carente de fue rza militar co n qué defenderse, esta ba
escond ido en el co nvento de San Francisco . Consuma da aque lla mani festa
ción de violencia, el pueblo se pu so en calma, el virrey volvi ó al palacio y
te rminó la rebelión.

Lo más singular de esas rebeliones en la Nueva España es que el grito de
guerra era inevitablemente "[Viva el rey y mu era el mal gobierno!" Era mal
gobierno porque el gobernante no cumplía co n la ley, co n las Leyes de Indias.
En realidad el ejé rcito se empieza a organizar en la Nueva España cuando la
metrópoli considera que es tá inminentemente amenazada, unas veces por
Inglaterra, o tras veces por Francia, durante las guerras que se susci taron en
la segunda mitad del siglo XVl It. Fue ento nces, repito , cuando se empezó a
organizar el primer ej ército en la Nueva España, co mo lo demuestra muy
cla ramente, por cierto, una mujer historiadora Maria del Ca nnen Velázquez,
en una obra publicada en 1950 que le sirvió para graduarse en El Colegio de
México, titulada El estado de guerra en In Nueva España, 1760-1808.
JW: Hay también un libro po r Lyle N. Mcéhstcr sobre el fuero militar en
Nueva España, élo co nocer!'
LCHO:No, no lo co nozco , y es una lástima para mí, porque he es tado siempre
co nsiderando este hecho a que hacía referencia, es decir , que el hecho de
que no haya habido ejé rcito en la Nueva España durante dos siglos y med io
es el mejor testimonio de que las leyes se cumplían. Entonces. si no hab ía
ejérc ito , el descontento era muy relativo , porque en todos los pueblos
desco n ten tos -y más en aquellas épocas en qu e no exíste el arma au tomá
tica- el arma auto mática es lo que ha imped ido , a parti r de las últimas
décadas, que el pueblo desco nten to se subleve. El ar ma automática que posee
el go bierno es suscep tible de aplacar el desco ntento más manifiesto . Antigua
men te, el arma de que disponía el gobierno era idén tica a la del pueblo ;
en tonces eran do s fuerzas más o menos equi valentes, cuando menos en el
aspecto del armamento, Y po r eso es que en el siglo XIX las sublevacio nes
populares son tan frecuentes.

H The "FutTO Mi{itar " in NroJ Spam, 1764·1800, Gainesvilíe, Universuy of Florida Press,
1957.
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En la Nueva España el gobierno está desarm ado . El pueblo posee armas,
pero mu}' pequeñas. Pero, repito , la causa d e la paz es la sensación quc tenía
el pueblo d e que la ley se cumplía. Esa sensación desaparece, por d esgracia ,
a part ír de la Ind ependencia, cuando las Leyes de Indias, p rotectoras d el
débil, desaparecen co n la racha verdadera me nte demagógica de todos los
que su ponía n que bas taba la indepen d en cia política de México , para que
México resolviera todos sus problemas. Los hombres de mayo r ex periencia,
po r ejemplo el doctor Mier. inclusive Carlo s Maria de Bustaman te, se
espantaban de la abolición d e las Le yes d e Ind ias, en cuanto a qu e cesaba el
factor má s impo rtante de la prot ección al d ébi l. Y entonces vere mos que los
criollo s, rea lizadores de la Independencia, co n la mira clarísim a de adueñarse
del poder y ad ueñarse de los bienes de los españoles peninsulares radicad os
en M éxico en nú me ro más o menos d e 70 mil, pues ad op taron fren te al débi l
una actitud suma me nte violenta qu e susci tó un gran disgusto po pular .

éf' o r qué Itu rb idc no se p ud o sos tener en el poder? Yo no estoy absolu
tamentc cieno de lo qu e suele decirse, en mi concep lo, d emag ógicam cruc,
es decir , qu e el pueblo quería un régime n republican o similar al régimen
nortea me rica no , por ejemplo, qu e ésa fue la causa del descanten ro. Es no
más que a tribuir! c a l pueb lo , tan mal ed ucad o p olíti came nte , ideas que
no tenía. El p ueblo d e la recié n nacida nación, M éxico , pues no ten ia la
men or id ea de lo que era u na república. Entonces, no podía aspira r a un
régime n republicano. Si el ej érc ito se sublevó en co n tra d e Itu rhíd e. es
porque la hacienda pública durante su régimen su frió un colapso e Iturbid e
no d ispuso de recursos para paga rle a su ejérci to}" pagar la nómina de los
empleados civiles.

Además, Itu rbídc no pudo convertirse en dictador, en mi co ncepto ,
po rque él había sido un general al servicio de España, siend o criollo , y se
ha bía esmerado en co mbatir la insurrección de Ind ependencia. Había ten ido
éxitos mil itar es exu aordtnarío s: !-'CIU POi"ser éx itos ob tenidos en bata llas en
con tra de los insurgentes, es to no le daba prestigio militar y popular. Cuando
fue go bernant e qui so alterar su línea de co nduc ta, y se convirti ó en u n
ho mbre que aspi ró a gobernar por lo s métod os más suav es. Además, yo
siemp re he cre ído qu e Iturbide como luch ador en co ntra d e la insurgencia
fue un hombre d eshonesto . Pues bien, ese hombre deshonesto durante la
lucha en con tra d e los insurgentes, apenas asume el poder se convierte en
un hombre su ma mente honesto . Pero no p ued e conven irse en dictador, pese
a sus bu enas intenciones, porque el d ictador en México necesita, co mo se
verá después, el p restigio de un éxito mili tar espl éndido. Si hay una batalla
detrás del ciud adano , pues ese ciudadano se p uede conve n ir en dictado r. Es
el p restigio mil itar el que le da el rango d e caud illo. y una vez adqu irido ese
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rango, pu ede ser un caud illo liberal o un caudillo conse rvador; pero al fin y
al cabo, un hombre que gobierna al país en forma dictatorial.

A NTONIO LóVEZ DE SANTA A S NA y EL CAUDILLI SMO

El caud illaj e empieza a aparecer co n mot i...'o del derrumbami ento de lturbide,
lo que co nsigue un genera l muyjoven, Santa Anna, muy brill ante en lo físico
y co n una intuición muy clara de lo que puede ser él co mo dic tador. Pero es
tan desmesurada su ambición , que los chiles le cierran el camino y no llega
al poder; derrumba a Iturbide pero no llega al poder sino hasta 1833.

Pero esta co nquista que hace Sant a Anna la hace a la so mbra de su éxito
militar contra Jos españoles: cuando los españoles equivocadamen te suponen
que pueden reconquistar México en 1829 y mandan un ejé rcito al mando de
Isid ro Bar radas, entre Santa Anna y el general Manuel Miel' y Terá n denotan
de una manera definitiva al ejérci to invaso r. Eso le dio a Sa nta Anna mucho
prestigio; prest igio a la sombra del cual pudo conquista r el poder.

Llega al poder Santa Anna y empieza a mani festarse co rno un dictador
liberal , de izquierda. Empi ezan las persecuciones de los hombres atrasados,
inclusive en co n tra del clero. Pero Santa Anna, desde luego , se da cuenta de
su error, se retira del poder y deja a Valen tín Gó mez Partas co mo vicep resi
dente de la República encargado del despacho .

G ómez Farias es un civil que ha titubeado a lo largo de su vida política
de una manera más o menos clara y más o menos cín ica, porque es uno de
los hombres que arrastran a los diputados para corona r a Iturbíde y después
le voltea las espaldas. Esto en México tiene una importancia ex traordinaria
para q uie n aspira a gobernar a México en cualqu ier forma que sea, ya sea en
forma liberal, es decir , luchando co n tra las fuerzas más tradiciona les y
atrasadas del pueblo , ya sea de una manera co nservadora.

Santa An na, repito , se retira a su hacienda, deja al vicepre sidente encar
gado del poder, p recisamen te para que sea el que reciba todos los go lpes.
Los recibió GÓme1. Farfas, que pret endió, aunque no de ma ne ra muy
enérgica, la desamortización de los bienes riel clero . Gó mez Farías se ha
co nver tido - lo han convertido algu nos historiadores- en un ídolo del
liberalismo. Para mí , él no tiene derecho a esa devoció n po r la senci lla razón
de que engañó a los liberales. GÓmc7. Farías excitaba a los liberales para que
presentaran proyectos radic ales, co mo todos los p ro yectos concebidos por
el Dr . Mora. Pero detrás de aquellos proyectos desamortizadores que lesio
naban tanto los in te reses d el clero , e ra Gó mcz Far ras q uien de sd e la
p residencia aconsejaba a sus amigos par<l qu e en la Cá mara ni siqu iera
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llegaran a discutirse. De todas ma neras, el pue blo , co nd ucido por el clero,
cuyo poder era incontrastable, es taba sumamente irritado po r es ta actitud
seudolibcral de O ómez Farias. Y éste se derrumb ó precisam ente por la
actitud de Sant a Anna que regresa a México , asume el poder y se mani fiesta
como un hombre que ha salvado al cle ro y a todos los sectores de aquella
dicta dura de tipo liberal co n qu e había pret endido gobernar al país el
vicepresiden te de la República, G ómez Farías.

Entonces, vea usted, Góm ez Fartas no puede ser un dictador , primero,
porque es civil, no tiene tras de sí el prestigio del éxi to milit ar ; luego , porque
es un hombre sumamente insince ro, supuesto que se manifiesta como un
hombre amante de la Rcfonna en México, y por debajo del agu a, aconseja a
los diputados para que no se d iscu tan, y mucho menos se aprueben, aquellas
leyes en co ntra del clero. Esta afirmación es muy grave. No suele hacerse en
libros ni en los artículos periodísticos de carácte r histórico . Precisam en te, si
ustedes me permiten, vo y a mencionar algunas fuentes.

No obstante que el docto r Mora (el más cercano de los colaboradores de
Gómez Farías y el inspi ra dor de los documentos po líticos más extremistas
de su régimen) sent ía por C ómez Partas una gran estimació n, una vez qu e
hizo la cró nica del régimen de Gómez Farías en el volume n primero de sus
Obras sueltas ( 1838) , al relatar la caída de Gó mez Fartas co mo vicep residen te
de la República ante el empuje de Sant a Anna, d ijo qu e aquél no q uiso
defenderse y adoptó una actitud co ba rde; en primer lugar , po rque no
promulgó las leyes que podían conver tirse en un instrume n to para tener el
apoyo popular , y, además, basta este hecho, el no haber publicado las leyes
redactadas po r su gran co laborador, el doct or Mora, pa ra que el pueblo le
tuviera desconfianza. Par a Santa Anna fue suma me n te sencillo derribar a un
hom bre qu e había engañado al pueblo .

Este dato está co nsignado de una manera muy clara en un periódico del
4 de octubre de l tl34, titulado La Oposición ; y redactado funda men talmente
por Andrés Quintana Roo , que era un hombre de los más serios q ue habían
intervenido en la políti ca mexicana de aque lla época, por más qu e no ha ya
ocupado puestos sumamen te eminentes --si excep tuamos los pocos meses
qu e es tuvo co mo presidente de la Suprema Cor te eleJ usticia-- . (Q uin tana
Roo es un hombre honrado, que no huye del país co mo huyero n la mayor
parte de los d irigentes de la Reforma de l tl33-1834, sino que se queda en
México co n el objeto de defender las ideas liberales, y funda un periódico
titu lado La Oposición .) Pues bi en, Quintana Roo , co labo rado r de Gó me z
Far ías y amigo del Dr. Mora, habla en La Oposición de la deslealt ad co n que
se portó Gómez Farías con los secto res liberales al impedi r que se discutieran
las leyes de Reforma redactadas por el Or. Mo ra. Vea usted có mo Gó mez
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Fartas, que di sfrutó de tanto prestigio en el secto r liberal, no pudo convertirse
en un dictador, primero, po rq ue fue civil, y luego porque engañó al pue blo.

Sa nta Anna, en esa época. en el añ o de 1834, tampoco pudo co nven irse
en un d ictador porq ue le faltó el prestigio de una gran batalla en aquel
momento . No se puede presentar como héroe; él se puede presentar como
un político más o menos marrullero, que dos o tres años antes ha pretendido
pone r en práctica las leyes }" hacer una po lítica reformista: que cuando ve el
disgu sto de la reacción abandona el poder l se va a refugiar a su hacienda.
Un hombre así no puede ser un caud illo.

Pocos meses después, Santa Auna organiza un ej ército y marcha sobre
Zaca recas para derribar al úhimo reducto del libcra lismo en México , que es
el gobernador de ese estado, Francisco C ard a Salin as. Francisco C arda es
un hombre extraordinario por muchos co nce plOs, l por eso tiene un a gran
Influ en cia en el sector liberal . Para defenderse, Carda opo ne la fuerza de la
milicia cívica. Pero la mili cia cívica. frente al empuje de un ej érc ito, es muy
d ifícil que pueda ga na r la lucha. Así es que venc ido Carda, Sa nta Anna se
apodera de Za cat ecas .

Pero en es ta lucha ha y algo muy important e que re lata un francés que
aco mpañó a Santa Anna en su marcha de M éxico a Zaca tccas. Dice es te
francés (en un artículo publicado en la revista de mayor circulación entonces
en Fra ncia, la revi sta de A mbosM undos) qu e cuando Sant a Anna salió al balcón
a recibir el aplauso del pueblo de Zacatecas después de su triun fo, le pregunta
Santa Anna: "¿y qué tiene que ver la Bat alla de Waterloo co n esta batalla que
he dado yo a est os liberales de Zaca recas?"

Ent onces, ffjcse usted que esta pregunta al francés no es nada ingenua;
revela la mentalidad de Santa Anna, que asp ira a un poder inco n tras table.

Pues bien, después de Zacatccas, viene el caso de Texas, Santa Anna
o rgan iza un ejército para so meter a los texanos. Es vencido y hech o
prisio nero en 1836. Entonces todo su pequeño pr est igio mil itar por haber
sido el que derro ta a lturb ide () el que se apodera de Zacatccas de una ma nera
ta n vio lenta desaparece ante esa derrota; y sobre todo an te el gravísimo error
q ue cometi ó en San J acinto convir tiéndose en asesino de un puñado de
norteameric anos que están luchando por la libertad de T exas, Este hombre
además co mete el error de ir a Wash ington a ent revistarse co n el presidente,
si no me equivoco , el general Andrew J ackson.

Esto fue visto con mucha desco nfianza por el pueblo de México , pues
inmediat amente se imaginó que Santa Anna pudo haber ido a hablar con el
generaljackson hasta Washington para co ntraer tales o cuales compromisos.
Por eso es que a Santa Anna se le atribu ye la pérdida de Texas, atribución
que es muy infan til, porque con y sin él México de todas maneras hubiera
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perdido a Texas. Pero claro, México siempre anda reclam ando una cabeza
de turco a quien atribuirle los erro res. Y en este caso, en lugar de convertirse
en héroe, Santa An na se convirti ó , repito , en la cabeza de turco de todo el
pueblo de México , que le atribuyó todos los erro res co me tidos en la cuestión
texana.

Regresa Santa Anna a México , cuan do el conato de invasión de Fran cia,
en 1838. Muy espectacularmente, porque era un hombre muy aman te del
espectáculo , pretende luchar en cont ra de los francese s en Vera cruz, y una
bala de cañón le arrebata una pierna. iAhl , esto es en México una cosa muy
espectacular, y el despre stigio que había tenido desaparece to talmente para
convert irse en un héroe . Él, naturalmente estimuló mucho la pérd ida de su
pierna, que, por cier to , fue enterrada co n honores mili tares. Y allí es donde
se ab re otra vez la opor tu nidad para qu e este hombre se co nvierta en
d ictador. Y, en efec to, podernos afirmar que en tonces, a pa rtir de 1838, todo
lo que pasa en México es atribuible a Santa Anna. Adquiere un prestigio
enorme en tre el sec tor militar.

San ta Anna ~se me olvidaba esto , muy importante- tiene otro fracaso
militar en la lucha contra los Estados Unidos en 1847-1848, que vale la pen a
considera r para que se vea có mo este hombre tan hábil , a pesar de sus
desastres ta n esten tóreos pudo convertirse en un dictador. En el añ o de 1847,
rep ito , sobreviene la lucha entre los Estados Unidos y México , y San ta Anna
es derrotado y fraca sa en su propuesta de defe nder la Ciudad de México .

Entonces, el héroe de Veracru z en 1838, diez años después, en 1847 , se
convierte en un ho mhre execrable, que es desterrado del país porque se co n
sidera que nada má s está haciéndole daños a la patria mexicana. Está en e!
destierro desde 1848 hasta 1853, cuando el grupo conservador lo llam a para
hacerse cargo del poder.

Esto da idea de la situación de México . Es decir , cuando homhres de una
men te tan cla ra co mo Lucas Alamán llegan a la conclus ión de qu e solamente
un ho mbre como Santa An na puede gohernar a México , México está al bo rde
de la disolución. El remed io se adivina en una escena poco co nocida}' qu e
sobrevino en el momen to de la lucha en sep tiembre de 1847, cuando los
muchac hos del Colegio Militar veían las operaciones desde el Colegio.
Podían ver có mo se movían las tro pas mexican as y las tropas norteam crica
nas.J a habi lidad de! movim iento del ejé rcito norteamericano y la to rpeza de
los movimientos de las tropas mexicanas d irigid as por generales viejos, entre
ellos San ta Anna, desprestigiado. Estos dos jóvenes en la te rraza del castillo
hablando entre sí sobre aquel espectáculo , llegan a la co nclusión de qu e los
ho mbres viejos que están en el poder, y q ue tantos perjuicios le han hecho
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a México . liberales o conservadores. son los respo nsables de todo el desastre
internacional.

Pero. a la sazón, está en el Colegio Militar . como alumno, por ejemplo,
Sostenes Rocha, q ue después es un genera l que se une a las fuerzas liberales
de j u árez, y es el instrumento más eficaz de és te para someter a sus
adve rsarios . Pero está también Migu el Míramón co mo alumno del Co legio,
jovenci to , y qu e después se convie rte en el gene ral más hábil del sector
co nservado r. Ent onces, allí se anuncia qu e de un momento a otro debe haber
una renovación de hombres. Porque los que han es tado en el poder desde
1821, al sobrevenir la República, no le hacen a México otra cosa sino daño .
y en e fecto, así suced ió . Los viejos encabezados po r Alam án mandan a
traer del dest ierro a Sant a Anna en el año de 1853 para entregarle el poder.
Ent re ellos no hay un solo hombre de pre stigio . Viene San ta Anna a ejercer
el poder, pero a ejercer el poder d ictato rial, tal co mo lo preconizaba la
invitaci ón.
Jn': ¿y los hombres que se d ieron cuenta desde el cas tillo de la causa del
desastre mexicano , quiénes fueron?
LCHO : Fueron tal vez la ma)'or part e de los alumnos, pero en donde está el
dato de una manera muy clara es en unas memo rias que escribió uno de los
alumnos ya siendo viejo. Si ustedes me permiten , voy a mencionar esta obra
po rque es muy importante.

Decía yo que el es tado de ánimo de losjóvenes cadetes del Colegio Militar
es tá co nsignado en unas memorias qu e escribió uno de eso s mismos cadetes,
llam ado Ignacio Malina. Las escribió hasta septiembre de 1902 y se publica
ron en el mes de noviembre de 1902 en la revista Positiva -órga no de los
positivistas en M éxico-e, q ue se publicaba en la Ciudad de México . Aquí se
demuestra que los j óvenes mexicanos de aque lla época, del momento de la
invasión , ya estaban terriblemente decepcionados, no exclusivamente de los
co nservadores, sino de los liberales que también habían cumplido co n su
deber. México carece a la sazón de d ir igen tes. Ni los d irigentes liberales ni
los co nservado res tienen la capacidad de dirigir al pueblo de México ya para
en tonces, Se explica que los conservadores, encabezad os por don Lucas
Alam án, hayan asp irado a tra er a Sant a Anna del destierro para que gobierne
el país y pre pare el adven imiento de un príncipe extra nje ro que venga a
poner orden , cosa que no nos gusta, nat uralmente, pero qu e es muy
explicable. El pueblo de México llega a tener la co nvicción , tal co mo la
expresó co n tanta elocuenciaJ osé María Cutiérrez de Estrada, de qu e no hay
en México un hombre de suficiente p restigio para gobernar al país. Todos
está n totalm ent e liquidados.
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Uno de los documen tos más pesmustas que hayan aparecido sobre
nuestro país es el qu e publicó en Francia, en el año de 1848, do nJ osé María
Outi érrez de Estrada, y que se tit uló M éxico en J840 y ro J84 7. En este folle to,
suma me nre raro, compara la defen sa qu e hizo México durante la invasión
norteamericana, co n la defensa que hizo España en la invasió n napoleó nica
de 1808. Descubre los co ntrastes y llega a la co nclusión a que hacía referencia.
Es decir , México carece de hombres de prestigio para co nducir al pueblo , ya
no a tal o cua l empresa secundaria, sino a una empresa vital : la defensa.
Analiza después un a tesis más o menos vaga de algunos liberales que
co nsidera n qu e los problemas de México se resolverá n med iante la anexión
de México a Estados Unidos. Llega a la co nclusión de qu e: ni México debe
subordina rse a una dominació n extranj era, ni menos reso lver a perpetuarse
en un estado de anarquía doméstica . Y la conclusión final es ésta : "México
debe gobernarse co mo un país independiente, pero co n un príncipe extra n
jero; co n todas las fo rmas co nstituciona les que se qui eran . pero al fin y al
cabo, co n un príncipe extranjero".

Hay un párrafo muy in teresante donde afirma que durante nuestras
con tiendas internas a partir de la independencia, ningun a clase social ha
cumplido co n su deber como parte integrante de la nació n mexicana; ni los
políticos profesionales ya sean liberales o conservadores . ni los hacendados,
n i los mineros. No habla de los co mercia ntes, po rq ue en México no hab ía
un solo comercia n te mexicano a la sazó n. México se despoj a a sí mismo de
su equipo co mercial cuando expulsa a los españoles en 1828-1829. Estos
españoles no fuero n sus titu idos po r mexicanos, fueron sustituidos por
franceses, po r inglese s y por no rteamerican os. Ento nces, el secto r más
próspero desde el pum a de vista económico , que es el co me rcian te , no es
un sector mexicano , es un sec tor extranjero , qu e co mo extranj ero , pues actúa
en funció n de sus in tereses, de sus int ereses como extra njero .

Repito , pues, que no es hasta que llaman a Santa Aun a los co nservadores
cuando en el año de 1853 se design a a sí mismo co mo "Alteza Se renísima"
y se convier te en un d ictado r, que por cier to no fue sanguinario, como suelen
serlo o tros d ictado res en la historia. Santa Auna no lo era, entre o tras cosas,
por algo que en México ej erce una política nacio nal, cualquiera que sea esa
po lítica : la muj er. La muj er de Santa Anna era una excelente muj er , la señora
Tosta, que influfa mucho en su ánim o y que lo frenaba en sus ímpetus de
dictado r. Aque lla mujer evitó que Santa Anna se convirtiera en un asesino,
co mo suelen serlo la mayo r parte de los dic tadores. Sama An na no mataba
a sus enemigos, los expulsaba. A un os los expulsaba al ex tranjero.

Hago distinción porque hay una obra de un expulso de la Ciudad de
México , de Guillermo Prieto, a quien unas veces mandaba a vivir a Zaca tecas



LUIS CHÁVEZ OROZCO 49

y después a Puebla o a o tro estado, en fin, lo traía viajando. Por eso es que
la obra autobiográfica de Guillermo Prieto es tan impo rtante. Él habla de sus
correrías por la República, pero no por propia voluntad, sino por o rden
suprema. De allí que su obra se titule Viajes di' orden suprema ( 185 7). Es una
obra sumamente amena, como todo lo que escribió Guillermo Pr ieto. pero
además era importante para dar a co nocer lo que era el pueblo de México
duran te la d ictadura de Santa Anna. Y por ese libro se co mprueba qu e Santa
Anna, siendo d ictador, no fue un asesino . Fue un hombre que se defendía
de sus adversari os sacándolos de la Ciudad de México , unas veces a provincia
o tras veces, co mo en el caso deju árez, como en el caso de Melcbor Ocampo,
pu es se establecieron en los Estados Unidos, en la parte sur, en la parte
esclavis ta . Mencione que tiene ese carác ter , pues ésa pudo haber sido la
sugestión más elocuente de que México tuviera que modifi car sus insti tu cio
nes sociales. Ellos vivieron allí en vísperas de la lucha de seces ión a co nse
cue ncia de las co nd iciones sociales norteameri canas. Entonces, si ellos eran
tan admiradores de los Estados Unidos, lo qu e menos pod ían hacer era no
incurrir en el error norteamericano. Pero cuando regresaron a México e
hicieron la Reforma, todos ellos se esforzaron en darle fuerza a la co nst itu
ción feudal social en que ,;YÍa México ; porque no cabe duda de qu e se trata
de hombres de bu ena fe, amantes del pueblo. Pero su amor al pueblo no
llegó - ni aun en el caso deJuárez- a destruir el régimen feudal en que vivia
México , qu e por patc rnali sra que haya sido, era más duro quizás qu e el
régimen esclavista del sur de los Estados Unidos.

Ento nces, ven ustedes cómo - saliéndo me un poco del tema de los
dictado res-e- la in fluencia de los Estados Unido s, en cierta forma , era una
influencia negativa. Porque los mexicanos hadan este silogi smo: ¿Estados
Unidos es la república más próspera de todo el mundo? Sí. ¿Estados Unidos
tiene fam a en el mundo entero de que int egra la nació n más democrática?
Sí. ¿En Estados Unido s existe la esclavitud? Sí. En consecuencia, México no
está fuera de la no rma no rteamericana , supuesto que tiene una institución
menos dura que la esclavitud, el régimen del peonaje.

No d igo que este silog ismo esté consignado en letras de molde, en algún
documento , no, pero ése forzosamente fue el silogismo. Ycuando me refiero
al peonaj e, y tan no estoy exagerando la cosa cuando digo que los liberales
más honestos no se espantaban de él, qu e alguna vez el president e Lincoln
le preguma in tempestivamente al embajado r de México en Washi ngton. do n
Marias Romero, si México tiene un régimen de peonaje. Y este hombre hace
maro mas para demostrar que ese régimen de peonaj e que existe en México
es un régimen patern alista. Ento nces, repito, la ad miració n que sen tían los
liberales por los Estados Unidos tenía un límit e : allí do nde lesionaba sus
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intereses la imitaci ón de las instituciones norteamericanas, allí dej aban de
ser ami gos los norteameri canos. Po rque viene la guerra de seces ión, deter
minada por el régimen esclavista en el sur. Entonces, si la influencia de los
norteam eri canos en México hubiera sido perpetuam ente seguida y po sitiva.
ilo natu ral era que en México se hubiera hecho la Revolució n de 19 1O! PeTO
fíjense ustedes cuán tos anos transcurrieron ent re la guerra de secesión y la
guerra de liberación del peonaj e: más O menos 40 anos .

Resumiendo el caso de Santa An na: fue un dictador que asumió el poder
de dictado r propiamente dicho ya siendo muy anciano, rodeado de ancianos,
en los mo ment os en que la j uven tud aque lla que empezó a observar co n gran
preocupación el problema de M éxico del a ño 1847-1 848 ya tiene suficien te
edad para luchar, para adueña rse del poder. Es la generació n q ue acompaña
aJ uárez y a sus homb res en el mom en to de la Reforma, donde el único Viejo
es Juárez; todos los otros son relativamente jóvenes. Entonces es un a d icta
dura muy rela tiva la de Santa Anua. No pudo ser dictador porque cuando
asumi ó la dictadu ra ya era un viejo, rodeado de viej os desprestigiados a qui enes
se atri buía toda la responsabilidad po r los desasrres que había sufrido México .

PO RFIRlO D íAZ y L\ UN1DAD DE M ÉXICO

El otro d ictado r, Porfirio Díaz, ése sí surge con todas las circunstancias
propici as para ser un d ictador , y un gran d ictador. Po rfirio Díaz es un ho mbre
que destaca mucho militarmente duranr e la lucha con Francia y suenan en
1867 los fusiles en el Cerro de las Campanas pa ra fusi lar a Maximi líano y a
Miram ón. Como representativo de los sectores más atrasado s de México ,
Díaz tiene un prestigio nacio na l e internacional ind iscu tible. Él se sien te co n
méri to s suficie n tes par a ser p resident e de la República . T iene prest igio
como militar y tiene prestigio co mo ho mbre sumamente capaz para manej ar
los fondos del Estado. Esto es muy important e en México a la sazó n. México
ha vivido en perpetua bancarrota desde el año de 1821 en adelant e. No hay
un solo gobiern o que tenga los suficientes recurso s para subsistir. Do n
Porfirio , cuando termina la lucha co n Francia, lo que hace primero es en
tregar a la tesorería una cantidad muy fuerte de los re cursos qu e le hab ía
entregado Beni to J uárez para la lucha. Eso Iue una cosa espectacu lar , que se
ga nó la volunt ad de un pueblo que hab ía vivido desde el año de 182 1 en
perpetua bancarro ta.

Cuando ese hombre, buen ad ministrado r, se presenta en las elecciones
en lucha co n tra Benito J uárez, pues tiene t ítulos para hacerlo . Nada más qu e
J uárez es un viej o te muy grandote capaz de ganarle a un caudillo militar. Él
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nunca se ha puesto el traje de mili tarvjuárez, pero al fin y al cabo es el qu e
di rige la luch a co ntra Fran cia y es el que tien e todos los tít ulos de gloria. ¡y
qué tan grand e en nuestro medio políti co no seráJuárez, que n i aun Porfirio
Díaz es cap az de derribarlo del poder! Y está luch ando a part ir de 1867 por
adueña rse d el poder. Y no lo consigue sino hasta que juárez muere. Porque
el sucesor d e J uárez, Lerdo de Tej ada. d on Sebasti án. es un hombre su ma
mente despreocupado a quien le gusta vivir bien la vida, le gus ta co mer b ien,
tomar buenos vinos , y cons idera que las cosas en política las hace el prestigio
de la ley. y no la d iligencia del gobernante; y se dedica a un dolcejar niente
que utili zó el otro, Por firio Díaz , para organizar la lu ch a militar en contra de
él. Lo d erribó y asaltó el poder. Asalt ó el poder lleno de prestigio , que ni
siquiera las derrotas que sufrió frente a j u árez fueron cap aces de estorbarlo
parAad ueñarse del poder y con ver tirse d espués en di ctador. El ge neral Dtaz
es el d ictad or típico de la Am érica Latina .

Yo esc ribí. h ace much os a ños. un ensayo so bre la di ctadura de Díaz, que
si lo menciono no es porque sea mío . ni mucho m eno s por ser una obra de
j uventud , sino por los elogios que alguna vez hi zo de ese es tud io mío un
am igo nuestro. Francoi s Chevalier, quien lo leyó en la revista Contemporáneos
y lo elogió mucho . Pero además ha}' esto, y quiero que quede co ns ignado,
porquc es una de las cosas que m e enorg ullecen : yo escrib í ese es tud io
co m isio na do por la Secreta ría de Guerra en to nces, hoy la Defensa. Querían
que esc ribiera una historia militar d e México . Anterio rmente había p ubli
cado algunas cosas, p or ejemplo , El Sit io de Cuautla .u El Sitio de Puebla ,16 Y
me puse a estudiar. co n much a reserva , la dictadura del general Díaz. Digo
con mucha reserva, porq ue yo era muy joven y yo era el primero en
califica rme co n insu ficien te experiencia p ara poder escribir sob re un fenó
meno tan co mp lejo. Pero las órdenes en el ej ército so n ó rd enes, y m e puse
a trabajar. Bien . pues alguna vez m ij efe inmediato , el general Gah l iel Oavi ra,
co ns idera que para ayu darme )' para ayudar a un amigo suyo n ecesita
no mbrar-me un ayudan te. Y nombra a u n h ombr e que hab ía figu rad o mu cho
cu lo s últi mo s años de la d ictad ura d el general Dtaz, y a qu ien conocía yo de
n omb re pero no de vista. Me co nocía de nomb re porque yo había p ubl icado ,
co mo les d igo. algunas otras cosas. Cuando llegó a mi o ficina este señor, que
ya era gr and e, como de sese nta y tantos años, pregun ta por Lu is C h évez
Oro zco y le d igo:

1" M éxico . Ed icion es MLa Razón". 1931.
16 Méxíco .Tmpren ta Comercial Mexicana. 1927.
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"Yo soy Luis Chávez Orozco".
"iQué!, éusted es Lui s Ch ávez Orozco?"
"Sí, yo soy Luis Chávez Orozco", y me dice:
"Il'ero si escribe usted como u n viejo! "

Es decir , que yo hab ía podido dominar mis pasiones personales para
esc ribi r de la manera más objetiva. Ése es u no de los prim eros elogios que
he recibido en mi acti vid ad como histor iado r y que he agradecido mucho .
JW:¿En qué año?
LCHO: Estoy hab lando del año 1926-1927, cuando yo ten ía alrededor de 25
o 26 años ; es decir, sumamentejoven, con poca experiencia para co mp re nder
un fenómeno tan complejo como éste d e la dictadura porfiriana. Después
publiqué mi estudio titulado "Orígenes de la au tocracia de Porfirio Dfaz" en la
revista Contemporáneos, en el número 21 del año de 1930, en el mes d e febrero.

En este ensayo mío sobre los orígenes de la au toc rac ia de Porfirio Díaz
es en donde consigné las idea s de qu e para que un hombre se convier ta en
México en caudillo y en dictador se requ iere el prestigio que d a el éxito
en la lucha militar a través de dos, tres batallas, que le dan un gran relieve a
ese ciudadano, relieve que reco noce todo el país y a consecuencia del cual
se adueña del poder y una vez en él, puede hacer del pueblo lo que guste.

Hay dic tado res bueno s, como es natural, y hay dictad ores malos. Yo creo
que la dictadura de Dfaz tiene un aspecto sumamente positivo. En primer
lugar, le dio unidad al país, que era una re pública perpetuamente amenazada
por la mutilación territorial y además porqu e carecía de cohesión. Había
unos cuantos caciques regados en todo el país que hacían su volu ntad como
go bernantes regionales y sin te ner en co nsideración los designios nacionales
que podía abrigar el presidente de la República , en es te caso el general Díaz.

En tonces , lo que hace el general Díaz es d estrui r el régimen de cacicazgo
que im pera en todo el país. Para ello se valió de una vía de co municación
muy rápida. Es decir, cuand o el genera l Díaz estuvo en condiciones de
movilizar su ejército - echando mano d el fcrrocarril-c-, se puede decir que
no sólo se consolidó en el poder, sino que consolidó una situación que hizo
de México un país susceptible de ser gobernado . Un país dond e las provincias
está n aisladas en tre sí, como era México an tes del advenimiento del ferroca
rril , tenía que ser gobernado por una simulación de p residente de la
Rep ública, po rque no ejercía él ningún poder en todo el país, y entregado a
los cap r ichos y a la rapiña de lo s gobernantes regionales , lo s gobernadores.
Estos gobernadores se llamaban algunas veces federalistas, otras veces cen
tralistas. Pero en realidad no eran eso ; eran unos caciques que se convertían
en verdaderos obstácu los para la unidad de un país como México.
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México recib ió su unidad de la ad minis tració n de Díaz, de tipo d ictatorial,
qu e no se ca rac ter iz ó por se r suma me nte sangr ien ta. Encarcelaba a sus
enemigos po r algu nos meses, luego los ponía en libertad: considera ndo que
co n aq uel encarcelamiento habrían esca rmenrado, pero n i los Jamaba al
extranj ero, co mo sucedi ó después, ni los fusilaba. Ya en nuestra primera
sesión les he relatado qu e uno de los primeros actos del general Díaz fue
ate rro r iza r no solamen te a sus enemigos, sino en ge ne ral al país, fusilando
en 1879 a unos cua ntos hombres sin sign ificación qu e tuvieron un conato de
rebeli ón en Veracruz. Él dio la orden de que se les fusilase, echando mano
de aque lla frase muyco nocida en la historia de México : "máta los en caliente",
que le d io al gobernador Luis Mier y Terán. Lo s fusiló , a se is o siete
ind ividuos, pero fue una cosa tan espectacular, fue una cosa ta n cruel, que
ya no hubo ningún conato para una sublevación de ese tipo. Se puede dec ir
que la paz en México está levantada sobre - pues claro, por el gen io polí tico
de Díaz- los cadáveres de aquellos hombres que so n al modo de héroes.
Claro q ue ellos no buscaban el propio sacri ficio : pero el prop io sacrificio al
qu e fueron sometidos fue al fin y al cabo la oportun idad para que México
vivie ra unas décadas de paz que favorecieron el estab lecimi ento de una
peq ueña red de co municacio nes que le d io unidad geográfica a México, y
qu e además contribuy ó mucho a la nivelación del pre supuesto nacional.

Ya hemos d icho que una de las características de Díaz fue su capaci dad
CO lIlO o rganizador de un ej ército, pcro además co mo un hombre que sabe
manejar hones tame nte los bienes de la nación. Con un a ad min istrac ión así
se eq uilibraron los ingresos )' los egresos . Tuvo el j efe de Estado suficien tes
elementos para pagar la nómina del ejército y para paga r a los empicados. Y
eso es un a co nd ición sine qua non para que en México algu ien perdure en el
poder. y sobre todo para que el dictador pueda ser de veras un dictador.

En resumen, el d ictador propiamen te dicho en nuestro país, antes de la
Revolución, solame nte el general Dfaz. Santa Anna fue un co nato de dictador
que no llegó a cua jar. lt urbíd e se empeñó en regen erar su existencia polít ica,
abando nando los viej os hábitos de dureza que d urant e la lucha en con tra de los
insurgentes com etió: quiso gobernar co n la ley en la mano. Pudo haberlo
conseguido si no hubiera sido porque se desqu ició lotalmente la hacienda
pública, y co nsecuentemente no tuvo recursos para pabJ<lr el salar io del ej ército
y de la administración pública; no LUvO gente capaz de defenderlo . Desde
entonces sobrevino el colapso hacendario de México , y a partir de ese colapso
empezó la lucha intes tina. Porque cualquier ambicioso podía lanzarse al monte
y reclamar para sí el poder. él'o r qué? Porque la gente que está en el poder en
aquel momento no tiene recursos econ ómicos para defenderse. Es lo que
puedo decir a ustedes por lo q ue toca a d ictadores ante riores al añ o de 19 10.
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LÁZARO C ÁRDENAS y EL TEMA DEL CAUDI LLISMO

Después de 1910 ha y alguno que tiene la carac terís tica de dictador muy bie n
marcada, co mo es e! general Calles, pero que tuvo además el talento
suficien te para percatarse de que su prestigio había bajado much o , se hab ía
minimizado; de tal manera que no podía seguir desempeñando el puesto de
dictador. Entonces abandona e! país y es un dictador singularísimo porque
asume e! poder nada más durante cuatro años . Y, durante seis o siete años
más, fuera del poder, el poder que da la presidencia de la República, sigu ió
manejando a Méx ico co mo un d ictador; es decir, muy d uro . Y llegó muchas
veces su acción hacia la crueldad , quizás necesaria, quizás no . Eso habría que
averiguarlo , porque to davía es tamos muy cerca de los acontecimientos
para poder juzgar con desapasionamiento .
J W: Unos histo riadores han calificado a Cárdenas co mo caudillo, po rque
aunque él no qu ería serlo y habló de no mezclarse en la po lítica después de
salir de la p residencia en 1940, d urante su gestión tuvo que actua r con mucha
fuerza. No obstan te que fue demócrata mexicano en el sentido qu e escuchó
a la ge nte , tuv o que gobernar con la man o muy fuerte . Y en su vida militar,
siendo él general de división, nunca ganó una batalla grande.
L CHO: Mire usted, el general Cárdenas es un caso de excepción en la historia
de México . Yo creo que no se le puede calificar co mo caudillo . Si hemos de
darle una denomina ción, una denominación muy acomodada al momento ,
se le puede calificar co mo líder, no co mo caudillo. El caudillo , co mo decía,
opera auxiliado por un ejército , en primer lugar. En segu ndo lugar , la acción
de Cárdenas, muy eficaz, se endereza en co ntra de quien sí es un d ictador y
un caud illo, e! gene ra l Plu tarco Elías Calles. Pero Cárdenas es un hombre
muy co nsecuente. Entonces , si él ha luchado por la respet abilidad de!
p residente de la República, que no debe obedecer a o tra cosa sino a la ley, y
si usted quiere a sus p ropios designios - pero no a los design ios de otros
ciudadanos, por más poderosos que sean- , Cárdenas tiene que luchar en
contra de Calles . Vence a Calles. Pero en todas las empresas a qu e se en tregó
Cárdenas, por ejemplo en la reforma agraria, en la expro piación petrolera,
en la lucha con tra las manifesta ciones del nazismo en México - me estoy
refi riendo a la lucha en contra de Ced illo--, en todas estas ocas iones,
Cárdenas no buscó el apoyo de su ejército ; co ntaba con un gran apoyo
popula r, sumamente espectac ular.
JW:De los campesinos armados, de los obre ros...
L CHO: . ..De los obreros organizados, pero además campesinos y obreros
que actuaban dentro de un teatro . Ese teatro es el Zócalo de la Ciudad de
México, donde caben muchos miles de gen tes, donde el jefe de! Estado es tá
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en co ndiciones de agruparlos y luego di rigirse a ellos a través de un discurso
sumam ente ele men tal. pero sumamente claro.
JW: Cárdenas entonces creó nuevas fuentes de poder. ¿Se puede decir que
fue un nuevo tipo de caud illo porque creó dos fuerzas de poder co n los
campesinos y los obreros para equilibrarlos co n la fuerza del ej ército? Por
primera vez en la h isto ria de M éxico no era un solo grupo el que podía actuar
a favor de sus propios in te reses y el presidente podía valerse de o tros grupos
para co ntrarrestar cualquier amenaza.
LCHO: Bueno , es claro que Cá rdenas gobierna al país con apoyos sociales.
fundam ent almen te co n apoyo de los campesinos y de los obreros y con apoyo
de un secto r muy import ante de la clase media . Ésos son los secto res que
apoyan a Cárdenas. T ambién el caud illo tiene qu e apoy ars e en los sectores
sociales, el más impo rtan te de los cuales es el ejérci to, si usted quiere. Pero
de (Odas maneras, el ejército. que representa no solamen le sus intereses, sino
que puede representar unas veces los in tere ses de la nobleza, otras veces de
la burguesía. O tras veces ese ejército se alía co n el p ro letariad o co mo en el
caso de la Revol ución Rusa. cuando Le nin se apodera del poder. Pero en
el caso de Cá rdenas. él se esmeró , es decir, si hubiera hecho un llamado al
ej ército para apoyarse en su lucha en con tra de Calles, el ejé rcito hubiera
acudido -si usted quiere. por oportunismo-e- porque se veía claramente que
Cárde nas es un astro que sube y Calles es un astro que declina .

Pero la realidad es que Cárdenas nunca bu scó el apoyo del poder pa ra
realizar sus principales actos políticos y sociales. Buscó . sí, el apoyo de la clase
campesina , el apoyo de la clase obrera. y el apoyo de la clase media
progresista . Pero esto es lo más singu lar de Cárdenas: se convier te entonces
en un líder. No lo califico de caud illo por las carac terísticas militares, que no
tuvo Cárdenas. Cárdenas es un líder naciona l que se esmera, a partir del
momento en que abandona el poder, en perder su carácter de líder nacional.
Es que su sacrificio , siendo él mexicano y siendo ser humano , es un sacrificio
gigan- resco . El hombre de más prestigio el p rim ero de diciembre de 1940,
cua ndo abandona el po der, es Cárdenas.

El presidente suceso r. Manuel Ávila Ca macho , es un hombre que carece
de prestigio . No tiene por qué te ne rlo. Ávila Ca macho d urant e la ad minis
tración de Cárdenas es secretario de la Defensa, pero es secreta rio de la
Defensa que j am ás int erviene de una manera espectac ular para sostener a
Cárdenas. En tonces, es un mil itar que llega sin p re stigio militar. Es un
ciudadano qu e no tiene experiencia política porque no ha sido gobernador
de ningún estado, ni ha sido diputado ni ha sido senador. Es un hombre
desamparado de todo lustre, de todo brillo polüico . Sin embargo . Cárdenas
le en trega el poder, y se aísla de tal manera a lo largo de toda la administración
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de Ávila Camacho, que vive ocu lto no só lo del hombre del pueblo , vive
oculto de sus propios amigos.

Cuando Cárdenas, en la época de Ávila Camacho, asume la dirección del
ej ército, lo hace porque México, en efecto, está en una situación grave.
Porque yo me imagino, entre o tras cosas, qu e el gobierno nor tea mericano
tiene co nfianza en Cárdenas. Cárdenas será incapaz de cometer una traición
a las naciones que está n luchando en co nt ra del nazism o; el tendrá sus p ropias
ideas pero no puede trai cionar a los países que están luchando en co n tra del
nazismo. Entonces, el pueblo que lleva la dirección de la lucha en contra de
las potencias nazis, que es Estados Un idos, ve co n muy buenos ojos que
Cárdenas sea primero jefe de la Línea de Defensa del Pacífico '? y después
ministro de Gue rra." Pero, a su vez, porque ha y co nfianza en Cá rdenas. El
pueblo de México ve con una gran simpatía qu e Cá rdenas oc upe ese pu eslO
porque ento nces los norteamericanos no se sent irá n cons treñidos u obliga
dos a ocupar militarmente algunos de los sectores de México . Le podrá dar
toda la ayuda militar que pueda apetecer México, pero los norteam ericanos
no ocupan M éxico .

él'or qu é? Porque el vi ej o revolucionario Cárdenas que expro pió a los
petroleros y expropió a los terrate nien tes es, en primer lugar, un gran
patriota; en segundo lugar, un enemigo leal y un amigo leal. Y Estados
Unidos, pues ve en Cárdenas un ciudadano mexicano qu e les salva del compro.
miso molesto : la ocupació n de tales o cuales bases en la República de M éxico .

Mientras hay bases en toda Am érica, hasta Chile, bases militares norte
am eri canas, en México no hay . Y en los Estados Unidos está un gobernante
que se esmera en calificarse a sí mismo y a su país co mo un buen vecino de
México , y en efecto es un buen vecino de México , Franklin D. Roosevelt. por
un lado , y Ávila Camacho (y sobre todo Cárdenas ) por el o tro lad o, están
actua ndo con suficiente hab ilidad para que sean de veras amigos los dos
gobiernos y no obligar a los Estados Unidos a da r un paso radical ocupando
la República Mex icana.
J W: ¿Cree usted que pueda calificarse a Cá rdena s como ese nuevo tipo de
caud illo popul ar que surgió al terminar el decenio de 1920, el nuevo
caudillo que rigió en muchas panes del mundo d urante el decenio de
1930, basando su apoyo en la ge nt e popular ?
LCHO:Sólo que Cárdenas tiene una caracte ríst ica: de que co ntra su voluntad ,
una vez qu e abandona el poder, le sigue n calificando co mo líder. Porque él

17 10 de diciembr e d e 1941.
18 J de septiembre de 1942-28 de ag0 510 d e 1945.
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hace toda clase de esfue rzos para sustraerse a las manifestacio nes de su
prestigio personal .
JW:Sí , pero ha mantenido su posición de poder. Todavía tiene una posició n .
LCHO: De poder q ue no ej erce él y que él ha hech o todo lo posible por
destruirlo . Ya en o tra ocasión le decía que Cá rdena s, con mucha conciencia
o co n mucha inconscie ncia, se da cuen ta de que su función personal dentro
de la historia de México es darl e prestigio al presidente de la Repúbli ca en
turno , cualqu iera que sea, militar o no , qu e co mpar ta con él o no co mparta
sus ideas. Lo único que salva a México , supo ngo yo , se ha d icho a sí mism o
Cárdenas, o mej or dicho: una de las formas de salvars e México es regul ari zar
su vida polí tica a través de una serie de presidentes de la República q ue
cumplan su periodo presidencial, no esto rbados por ningún ciudadano
mexicano , po r muy grande que sea su pre stigio .

Eso es importante para la historia de México, de una importancia enorme.

I DEO LOGÍA Y SUCESOS PERSONALES EN lA VIDA DEL ENT REVISTADO

J W : Una vez nos dijo usted que el historiador mexicano no puede escribir la
historia si no ha vivido la política. ¿Cuándo en tró usted a la política y cuál
fue su ideología al entrar a la política mexican a?
LCH O: Yo en tré a la po lít ica un poco tarde. Había vivido co mo un estud ioso
de la histori a hasta el advenimien to de Cárdenas . Al llegar éste al poder, el
mini stro de Educación, Ignacio C arcía T éllcz, me llam ó par a dirigir el
Departam ento de Bibliotecas de la Secretaría de Educació n. Pero era un
momento tan peculiar en la hi storia de México , ese año de 1934, que au n el
ho mbre más negado a la política, como pudiera haberlo sido yo , pues te n ía
que realizar una serie de actos políticos.

Calles, como le decía yo a usted, había tenido una idea muy d ara de su
declinación co mo caud illo, como gran dirigente de tales o cuales sectores.
Entonces, el 2ü de julio de 1935 se expatrió . Pero no todos los callistas estaban
quietos. El carden ismo siempre estaba am en azado , no po r Calles sino por
los callistas. Y naturalmente, los co laboradores de Cárdenas y ad miradores
de Cá rdena s - como yo lo era a la sazó n- , pues teníamos qu e hacer una
causa co mún en fonna fra ncamen te pol ítica.!" Yo , como jefe del Departa-

19 Cuan do Calles regr esó a México el 14 de dici embre de 1935. este frente se organ izó
par a proteger al régimen de Cárdena s y Ca lles fue d eport ad o po r el gobiern o el 10 de abril
de 1936.
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mento de Bibliotecas, algunas veces abandonaba mi responsabilidad admi
nistrativa y me po nía a hacer política.

Me p regun ta usted qué ideología tenía. Es interesante, porque cuando
yo llegué al Departamento de Biblio tecas en 1934 empezaba a liberarme, no
debido a la lect ura de Marx, sino que creo muy sinceramente, por la
abu ndancia ya de mis investigaciones. Yo había llegado a la conclusión de
que el régimen liberal a 10 largo del siglo XIX y en la primera década del siglo
XX le había hecho a México mucho daño. Entonces, yo no era liberal ya
cuando Cárdenas subió al poder. Pe ro insisto, no por la palabrería demagó
gica d e quienes traían y llevab an a Marx sin haberlo leído , sino por la
convicción de que el régimen libera l le había hech o mucho daño a México y
le seguiría haciendo daño si Méxi co persistía en ese régime n. Fue por en
tonces cuando elaboré mis dos tomos d e Historia de México,20 redactados en
1933. La segunda parte, la referen te a la Co lonia, resulta una historia de la
Colo nia, es decir co ncebida alrededor d e un est udio de las instituciones
eco nó micas; en orTOS términos, más o menos con torpeza, sin haber leíd o yo
a Marx. Nada más porque soy h ijo d e mi ambiente, nad a más porqu e no soy
liberal empiezo a darle a la histo ria de México una in terpretación que se
acerca mucho al marxismo. De tal manera, que cuando se p ub lica el libro y
lo empiezan a conocer las gentes, empiezan a decir que es una buena
in terpretación m arx ista de la his toria de México. IYo , que no había leído
todavía El Capital! Claro, aquellos elogios me inclinaron a la lectura sobre
todo de los capítu los.. .
.JW: H'ara saber lo que era!
LCHO: Para ver lo que era el mar xismo. Entonces leí con muchísimo interés
ese capítulo histórico que tiene Mar x sobre la fundación capitalista en que
habla de la reforma protestante en Inglaterra y de sus consecuencias. Pero
desde la p rimera lectura empecé a ver que era posible sustituir la palab ra
Inglaterra por la palabra México: las mismas consecuencias de despojos de
tierras de los campesinos; las mismas consecuencias d el robo d e las tierras
nacionales que sobrevino en la época de la reforma en Inglaterra se habían
presentado en México en el siglo pasado . Entonces sí ya me hice francamente
an tiliberal. Yo tenía la sospecha de que los liberales habían hecho mucho
daño , pero la lectura de Marx me convenció, en efecto , d e que el liberalismo
le había hech o much ísimo daño a México. Y no le vaya d ecir a usted que a
partir de entonces haya sido yo u n marxista or todoxo, porque no vaya dar

20 Historia de México, 2 tomos, México. Editoria l Patria, 1934. Cursos de historia en las
escuelas de segunda enseñanza según los programas oficiales.
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más testimonio que los libros que he publicado de 1933 para acá, inclinados
fra ncamente hacia el estudio del fen ómeno económico. Pero escri tos con
gran libertad . Yo nunca me he convertido en esclavo de tal o cual linea de
pensami ento .

Ya reco rdarán ustedes que les decía que siendo suma mente joven, casi
niño , o un adolescente mejor dicho , abando né la escuela en son de protes ta
en cont ra de mis maestros, q ue querían imponerme su pro pio cri te rio, su
m étodo de estud io, etcétera, etcé tera. Pues, si había yo adoptado esa acti tud
cuando adolescente, no tenía motivo alguno para adopta r o tra ya cuando
hombre. Y quizás eso me ha perjudicado mucho en la vida, porque es una
actitud que se trad uce en todos los actos de mi vida. Yo sien to una propen
sió n, co mo ustedes lo habrán adver tido, de decir con una gran claridad y
sencillez mi propio pensamiento, sin cuídarme mucho las espaldas. Aunque
otra persona piense de otra manera, que piense como se le pegue la gana
pero yo pienso así, así 10 declaro y si se acepta bien, y si no se acepta , pues
también. Precisamente por eso me siento tan có modo en la función adminis
trat iva que en este momento tengo.

Yo soy co nsej ero de la presidencia de la República, de cuando en cuando
do y mi punto de vista , por escri to o verbalmente. Pero no me enojo porque
mis puntos de vista no los tome en consideración el presidente de la
República, Ado lfo López Matees. ¿Q ue el presidente de la República echa
mis punt os de vista al cesto? Pues qu e los eche. ¿Q ue el presidente de la
República pueda adoptar algu na vez algú n punto de vista mío? Bueno, pues
me da mucho gusto . Pero no por eso me califico co mo el hombre que está
conduciendo la mente de los gobernantes de México , ni mucho menos. Yo
doy mi punt o de vista : si lo toman, bien; si no lo toman, pues también.
JW: Entonces, usted se co nsidera influ ido por Marx, pero no marxista .
L CHO:Sí, indudab lemente que sí. Desde luego, lo qu e más co nozco de Marx,
10 que más me agrada y lo que más en tiendo, so n las páginas de historia
econ ómica. Yo no soy economista po rque muchas veces no se puede ser
dos cosas a la vez. Pero sien to mucha d ificult ad par a entende r la descri pción
qu e hace talo cual escri tor del fenómeno económico. A mí se me facilita
bastan te interpretar los movimientos econó micos de mi país, pero suelo no
en tende r muy claram ente las interpretacio nes ajenas. Será por ese lengu aje
un poco esotérico qu e tienen los economistas , que no quieren que les
en tienda uno para no quitarl es la chamba.
JW: Sí. Después de la depresión mundial de 1929, en México hubo un
ambien te marxista, aunque muchas personas no entend ían y no habían leído
a Marx . En casi todo el mundo los términos marxistas llegaron a tener mucha
importancia. Y, parece que usted, viviendo en la época de la gran crisis del


